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1. INFORMATIONS CLES SUR LA MISE EN (EUVRE DU PROGRAMME ET SES PRIORITES

1.a) Données financiéres

Voir les documents joints

1.b) Indicateurs communs et spécifiqgues au programme etleurs cibles chiffrées

1.b1) Tableau récapitulatif

Nom de l'indicateur cible Période B?\zﬁgr? ?e?ep:/parr?t\;ed Ut"g/il)tlon Realised Umg/il)ﬂon Valeu;glzb?:e pour
T1: pourcentage des dépenses
relevant des articles 14, 15 et 35 du 2014-2016
reglement (UE) n° 1305/2013 dans | 3,27
total des dépenses au titre du PDR 2014-2015
(domaine prioritaire 1A)

Nom de lindicateur cible

Période

Utilisation
(%)

Based on approved
(when relevant)

Realised

Utilisation
(%)

Valeur cible pour
2023

T2: nombre total d’opérations de
coopération soutenues au titre de la|
mesure de coopération [article 35 d
reglement (UE) n° 1305/2013]
(groupes, réseaux/poles, projets
pilotes...) (domaine prioritaire 1B)

2014-2016

2014-2015

33,00

- . - Based on approved| Utilisation " Utilisation Valeur cible pour
Nom de lindicateur cible Période (when relevant) (%) Realised (%) 2023
T3: nombre total de participants 2014-2016
formés en vertu de l'article 14 du
reglement (UE) n° 1305/2013 4820,00
(domaine prioritaire 1C) 2014-2015

S . o Based on approveq Utilisation . Utilisation | Valeur cible
Nom de lindicateur cible Période (when relevant) (%) Realised (%) pour 2023
T4: pourcentage d’exploitations agricoles 2014-2016 0,49 9,38 0,49 9,38
bénéficiant d’'un soutien au titre du PDR pouy
- . ! 5,23

des investissements dans la restructuration
la modernisation (domaine prioritaire 2A) 2014-2015 1,98 37,89 0,31 5,93

. it - . Utilisation . Utilisation Prévu pour
Mesure Indicateur de réalisation Période Committed %) Realised %) 2023
MO1 O1 - Total des dépenses publique 2014-2016 243 289,61 5,64 0,00 0,00 | 4 312 500,00
MO02 O1 - Total des dépenses publique 2014-2016 0,00 0,00 0,00 0,00 | 12 698 413,00
MO04 O1 - Total des dépenses publique 2014-2016 16 948 308,41 41,07 1 889 575,56 4,58 | 41 269 841,00
Total O1 - Total des dépenses publique 2014-2016 17 191 598,02 29,50 1 889 575,56 3,24 | 58 280 754,00




- . - Based on approveq Utilisation n Utilisation | Valeur cible
Nom de lindicateur cible Période (when relevant) %) Realised %) pour 2023
T5: pourcentage d’exploitations agricoles av| 2014-2016 1,09 26,42 1,09 26,42
un plan d’entreprise/des investissements po 413
les jeunes agriculteurs soutenus par le PDR '
(domaine prioritaire 2B) 2014-2015 1,34 32,48 0,66 16,00
. ST o . Utilisation n Utilisation Prévu pour

Mesure Indicateur de réalisation Période Committed (%) Realised (%) 2023
MO06 O1 - Total des dépenses publique 2014-2016 6 896 736,32 17,03 2833 146,64 7,00 | 40 500 000,00
Total O1 - Total des dépenses publique 2014-2016 6 896 736,32 17,03 2833 146,64 7,00 | 40 500 000,00

- . 2 Based on approveq Utilisation n Utilisation | Valeur cible
Nom de lindicateur cible Période (when relevant) (%) Realised (%) pour 2023
T6: pourcentage d’exploitations agricoles
percevant un soutien pour participer a des 2014-2016 0,04 1,70 011 4.67
systemes de qualité, des marchés locaux et 236
circuits d’approvisionnement courts ou des '
groupements/organisations de producteurs 2014-2015 0,06 2,55 0,03 1,27
(domaine prioritaire 3A)
. o fiai - . Utilisation n Utilisation | Prévu pour
Mesure Indicateur de réalisation Période Committed (%) Realised (%) 2023
MO03 O1 - Total des dépenses publique 2014-2016 49 780,44 10,45 5 694,62 1,20 | 476 190,00
M04 01 - Total des dépenses publique 2014-2016 763 122,08 24,04 70 148,33 2,21 | 3174 603,00
M16 O1 - Total des dépenses publique 2014-2016 0,00 0,00 0,00 0,00 | 2 437 500,00
Total O1 - Total des dépenses publique 2014-2016 812 902,52 13,35 75 842,95 1,25 | 6 088 293,00

Valeur
A= : af Based on approved Utilisation n Utilisation cible
Nom de l'indicateur cible Période (when relevant) (%) Realised (%) pour
2023
2014-2016
2014-2015
. o » . Utilisation . Utilisation | VY
Mesure Indicateur de réalisation Période Committed o Realised 0 pour
(%) (%) 2023
MO05 01 - Total des dépenses publiques 2014-2016 0,00 0,00 0,00 0,00 | 79 365,00
Total 01 - Total des dépenses publiques 2014-2016 0,00 0,00 0,00 0,00 | 79 365,00




FrerF . 2 Based on approveq Utilisation n Utilisation Valeur cible

Nom de l'indicateur cible Période (when relevant) (%) Realised %) pour 2023
T13: pourcentage des terres forestiéres sou 2014-2016
contrats de gestion visant a améliorer la 002
gestion des sols et/ou & prévenir I'érosion d '
sols (domaine prioritaire 4C) 2014-2015
T8: pourcentage des foréts ou autres zones 2014-2016
boisées sous contrats de gestion soutenant 0,02
biodiversité (domaine prioritaire 4A) 2014-2015 0,01 44.70
T12: pourcentage des terres agricoles sous 2014-2016
contrats de gestion visant a améliorer la 048
gestion des sols et/ou & prévenir I'érosion d '
sols (domaine prioritaire 4C) 2014-2015
T10: pourcentage des terres agricoles sous 2014-2016 0,13 3,07
contrats de gestion visant a améliorer la 4,23
gestion de I'eau (domaine prioritaire 4B) 2014-2015 013 307
T9: pourcentage des terres agricoles sous 2014-2016 3,00 34,20
contrats de gestion soutenant la biodiversité

- . ) 8,77
et/ou la préservation des paysages (domain
prioritaire 4A) 2014-2015 3,00 34,20

. AT o~ . Utilisation n Utilisation Prévu pour

Mesure Indicateur de réalisation Période Committed (%) Realised (%) 2023
M04 O1 - Total des dépenses publique 2014-2016 1982 965,13 28,30 521 968,13 7,45 7 006 349,00
Mo7 O1 - Total des dépenses publique 2014-2016 1258 402,22 8,21 0,00 0,00 | 15333 333,00
M08 O1 - Total des dépenses publique 2014-2016 16 522,63 1,78 11 885,98 1,28 926 984,00
M10 O1 - Total des dépenses publique 2014-2016 7 286 538,55 4,25 7 286 538,56 4,25 | 171 311 761,00
M11 O1 - Total des dépenses publique 2014-2016 0,00 0,00 0,00 0,00 | 49 333 333,00
M12 O1 - Total des dépenses publique 2014-2016 0,00 0,00 0,00 0,00 13 333,00
M13 O1 - Total des dépenses publique 2014-2016 30 185 282,97| 22,90 30 185 282,97 22,90 | 131807 241,00
Total O1 - Total des dépenses publique 2014-2016 40 729 711,50 10,84 38005 675,64 10,12 | 375 732 334,00

P . 2 Based on approveq Utilisation q Utilisation | Valeur cible
Nom de l'indicateur cible Période (when relevant) %) Realised %) pour 2023

T14: pourcentage des terres irriguées passg 2014-2016
un systéme d'irrigation plus efficace (domai 5,39
prioritaire 5A) 2014-2015

. ot o 8 Utilisation n Utilisation Prévu pour
Mesure Indicateur de réalisation Période Committed %) Realised %) 2023
M04 O1 - Total des dépenses publique 2014-2016 1696 974,73 2,79 0,00 0,00 | 60 793 651,00
Total O1 - Total des dépenses publique 2014-2016 1696 974,73 2,79 0,00 0,00 | 60 793 651,00
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- . - Based on approveq Utilisation 5 Utilisation | Valeur cible
Nom de lindicateur cible Période (when relevant) (%) Realised (%) pour 2023

T16: total des investissements (€) dans la 2014-2016 198 944,06 10,03 198 944,06 10,03
production d’énergie renouvelable (domaine 1984 127,00
prioritaire 5C) 2014-2015 270 467,66 13,63

. o fns o . Utilisation n Utilisation | Prévu pour
Mesure Indicateur de réalisation Période Committed (%) Realised (%) 2023
Mo04 O1 - Total des dépenses publique 2014-2016 268 298,79 33,81 111 797,99 14,09 | 793 651,00
M16 O1 - Total des dépenses publique 2014-2016 0,00 0,00 0,00 0,00 562 500,00
Total O1 - Total des dépenses publique 2014-2016 268 298,79 19,78 111 797,99 8,24 | 1356 151,00

- . - Based on approveq Utilisation 5 Utilisation | Valeur cible
Nom de l'indicateur cible Période (when relevant) (%) Realised (%) pour 2023

T19: pourcentage des terres agricoles et 2014-2016
forestiéres sous contrats de gestion contriby
5 P ; A h 0,38
a la séquestration et a la conservation du
carbone (domaine prioritaire 5E) 2014-2015

q AP 2 . Utilisation . Utilisation Prévu pour
Mesure Indicateur de réalisation Période Committed (%) Realised (%) 2023
M08 O1 - Total des dépenses publique 2014-2016 174 301,34 13,14 37 195,96 2,80 | 1326 984,00
Total O1 - Total des dépenses publique 2014-2016 174 301,34 13,14 37 195,96 2,80 | 1326 984,00

- n aA Based on approveq Utilisation n Utilisation | Valeur cible
Nom de lindicateur cible Période (when relevant) (%) Realised (%) pour 2023
2014-2016
T20: emplois créés dans les projets souteny 135.00
(domaine prioritaire 6A) '
2014-2015
. ST o . Utilisation n Utilisation Prévu pour
Mesure Indicateur de réalisation Période Committed (%) Realised (%) 2023
Mo4 O1 - Total des dépenses publique 2014-2016 447 080,43 7,04 0,00 0,00 | 6 349 206,00
MO06 O1 - Total des dépenses publique 2014-2016 154 521,08 3,14 0,00 0,00 | 4920 635,00
M08 O1 - Total des dépenses publique 2014-2016 0,00 0,00 0,00 0,00 | 1587 302,00
Total O1 - Total des dépenses publique 2014-2016 601 601,51 4,68 0,00 0,00 | 12857 143,00




- . - Based on approveq Utilisation n Utilisation | Valeur cible
Nom de lindicateur cible Période (when relevant) %) Realised %) pour 2023
2014-2016
T23: emplois créés dans les projets souteny 100.00
(Leader) (domaine prioritaire 6B) '
2014-2015
T22: pourcentage de la population rurale 2014-2016
bénéficiant de meilleurs 4.49
services/infrastructures (domaine '
prioritaire 6B) 2014-2015
T21: pourcentage de la population rurale 2014-2016 64.29 190,77
concernée par les stratégies de développen 33,70
local (domaine prioritaire 6B) 2014-2015
. T 2 . Utilisation q Utilisation Prévu pour
Mesure Indicateur de réalisation Période Committed %) Realised %) 2023
MO7 O1 - Total des dépenses publique 2014-2016 0,00 0,00 0,00 0,00 | 20476 190,00
M19 O1 - Total des dépenses publique 2014-2016 0,00 0,00 0,00 0,00 | 38 475 000,00
Total O1 - Total des dépenses publique 2014-2016 0,00 0,00 0,00 0,00 | 58 951 190,00

P . 2 Based on approveq Utilisation q Utilisation | Valeur cible
Nom de l'indicateur cible Période (when relevant) %) Realised %) pour 2023

T24: pourcentage de la population rurale 2014-2016
bénéficiant de nouveaux ou meilleurs 0.61
services/infrastructures (TIC) (domaine '
prioritaire 6C) 2014-2015

. S o . Utilisation n Utilisation Prévu pour
Mesure Indicateur de réalisation Période Committed %) Realised %) 2023
MO7 O1 - Total des dépenses publique 2014-2016 0,00 0,00 0,00 0,00 | 12 698 413,00
Total O1 - Total des dépenses publique 2014-2016 0,00 0,00 0,00 0,00 | 12 698 413,00
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1.c)Informations clés sur la mise en ceuvre du PDR sualbase des données issues des points a) et b)
par domaine prioritaire

Eléments introductifs

Dans un premier rapport consacré a la période 201%-et rendu en 2016, I'AG a mis en avant les
avancees dans le lancement du Programme de Déeetepp Rural Poitou-Charentes (PDRPC) mais
également les premieres difficultés de mise en esuvr

Dés 2014, des aides ont pu étre engagées surdalbda reglementation 2007-2013 au titre de I'arde®
transition. Celle-ci s’est déroulée de maniéere rademes regles et outils de gestion utilisés demmémes
gu’en 2007-2013. Dans les tableaux quantitatifarerexe de ce rapport, consacrés a la déclaraton de
opérations acheveées, l'intégralité de ces opemtonrespond a des dossiers engagés en 2014.

L’année 2015, consacrée a la finalisation des d&ouns avec la Commission sur le programme, a gern|
de stabiliser des dispositifs d’aide. L’autoritégistion a lancé par anticipation un certain nenular
dispositifs, élargissant le champ des dispositisen ceuvre durant 'année 2014. Malgré I'adoptaodive
du PDRPC le 17 septembre 2015, la continuité daseutien accordé au titre du FEADER a par
conséquent été assurée.

Toutefois, des premieres difficultés de mise enreeamt été observées ; parmi elles I'instrumentaties
outils informatiques qui a fortement impacté tast lancements de nouveaux dispositifs que la ¢elbkes
données pour le suivi des dispositifs déja laneésr 2016, I'enjeu était donc de lever ces diffisilet
d’accélérer la mise en oeuvre des dispositifs.

En outre, la fusion des anciennes régions Aquitdimeousin et Poitou-Charentes pour la Région Ndeave
Aquitaine a impliqué une réorganisation des sesviEs anciennes institutions et I’harmonisation des
politiques régionales (obligation l1égale) intervein@n contrepartie du FEADER. Cette fusion a carldui
Région Nouvelle-Aquitaine a proposé deux importangggues de modifications, la premiére en 2018 ef
seconde début 2017.

Le RAMO 2017, qui couvre les trois premieres anmEeka programmation 2014-2020, comprend en plus
des éléments de suivi déclarés chaque année, ureeqmnsacrée a I'évaluation intermédiaire. Erteff
comme l'exigent les regles européennes relativesapports de mise en ceuvre, il répond dans sesett
aux questions évaluatives et détaille ainsi lesrin&tions étayées dans les autres sections dpperta

En cela, il constitue un point d’étape importgmur la suite de la mise en ceuvre du programme.

» Etat d’'avancement de la programmation 2014-2020hnées 2014, 2015 et 2016

Malgré les retards de la programmation 2014-2020grincipalement aux difficultés
d’instrumentation des dispositifs, la mise en ceae® dispositifs du PDR Poitou-Charentes a
continué de maniere progressive sur le territdiggeemis :

» I'engagement d’une dépense publique totale ponséeble du PDRPC de 75,2 M€ pour la périqde
2014-2016 (cf. SFC Table A — mis a jour par rappdg déclaration bisannuelle de janvier 2017
répartie comme suit au sein des priorités et doasgmioritaires :

0 39 % sur la priorité 2 dont 27 % sur le domainentaire 2A et 12 % sur le domaine
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prioritaire 2B ;

0 2 % sur la priorité 3 entierement sur le domainerfaire 3A ;

0 56 % sur la priorité 4 ;

0 3 % sur la priorité 5 dont 2 % sur le domaine piaine 5A ;

0 1% sur priorité 6 ;

* le paiement d’'une dépense publique totale pouséerble du PDR Poitou-Charentes de 49,5 M€
répartie comme suit au sein des domaines pri@gat des mesures :

0 19 % sur la priorité 2 dont 11 % sur le domainenaire 2A et 8 % sur le domaine
prioritaire 2B,

0 79 % sur la priorité 4 ;

0 1 % sur la priorité 5 ;

En annexe de ce rapport un tableau détaille lgositfs d’aide déja lancés par année et par dognain
prioritaire.

1.1 Etat d’'avancement de la Priorité 1 - Favoridertransfert de connaissances et l'innovation daes
secteurs de l'agriculture et de la foresterie, aiggie dans les zones rurales (au 01/06/2017)

Cette priorité concerne les mesure 1 (soit 3 TQ.11; 1.2.1; 1.2.2) activée dans le cadre desadlzes
prioritaires 1A et 1C ainsi que la mesure 16 ($»ifO : 16.1.1 ; 16.4.1 et 16.7.1) activée darcabire des
domaines prioritaires 1A et 1B.

La mesure 1 vise a permettre aux acteurs de laguie, de la sylviculture et de I'agroalimentaire
d’actualiser et d’acquérir des connaissances etaepétences favorisant leur révolution professitie,
de s’adapter aux changements et de relever de aoxdefis notamment en matiere de développement
durable. Cette mesure a fait I'objet de lancemdiatspels a projets en 2016 permettant une progrdimma
FEADER a hauteur de 246 372,83 € pour 12 bénéfésaiur les TO 1.2.1 et 1.2.2. Aucune mise en eeyvr
de I'opération 1.1.1 (TO prévu pour fermer).

La mesure 16 n’a pas été lancée pour la périodé-2016. Les raisons sont multiples : nécessité de
s’approprier la méthode proposée par la Commissimmplexité de traitement des dossiers rassemidéemt
partenaires de différentes régions administratinesrophes, articulation entre TO 16.1 et autr€3 16...
La modification du PDR effectuée en décembre 2@i&mpermettra de lever ces freins et de lancer un
appel a projet dés 2017. En particulier, 'harmnsation des reégles relatives aux circuits courteedas TO
Limousin, Poitou-Charentes et Aquitaine permetediiancer des projets cohérents a I'échelle dius p
grand territoire Sud-ouest de la France. La questel’articulation du TO 16.1 avec les autres dal
M16 a été éclaircie. Une harmonisation est prépawe les TO 16.1 et 16.2 pour 'automne 2017. Hiney
au cours de la période 2014-2020 les besoins aéssgionnels en termes d’'innovation et de ciraotsts,
en particulier avec la chambre régionale d’agrigeltet le réseau régional d’innovation, ont étiné#. Un
appel a projet aprées ces phases essentiellesaniiael ou au début de I'hiver 2017, en concertati@t les
partenaires professionnels, est prévu.

Domaine Prioritaire 1B - Renforcer les liens entrd'agriculture, la production alimentaire et la
foresterie, la recherche et I'innovation, y comprisaux fins d'améliorer la gestion et les performance
dans le domaine de I'environnement

Cf. élements ci-dessus (1A) pour la mesure 16 ancée.
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1.2 Etat d’avancement de la Priorité 2 - Amélioia de la viabilité des exploitations agricoleslat
compeétitivité de tous les types d'agriculture ddostes les régions et promotion des technologies
agricoles innovantes et de la gestion durable de#fs

Cette priorité concerne les mesures 1, 2, et sb : 1.1.1;1.2.1;1.2.2;2.1.1;4.1.1 ;. 2dans le
cadre du domaine prioritaire 2A et les TO 6.1.1,5dans le cadre du domaine prioritaire 2B.

Domaine Prioritaire 2A - Ameéliorer les résultats éonomiques de toutes les exploitations agricoles et
faciliter la restructuration et la modernisation des exploitations agricoles, notamment en vue
d'accroitre laparticipation au marché et I'orientation vers le marché ainsi que la diversification
agricole

5 TO lanceés :
* TO 1.1.1 - Formation professionnelle et acquisitiaole compétences

Cette mesure est en cours de fermeture. Les lsegoiront été exprimés pourront étre pris en
charge avec des crédits de de la Région Nouvellgtéige.

* TO 1.2.1 - Activités de démonstrations
Pas de dossier payé car pas encore d'outil pemh&ttpaiement (au 06/06/2017).
* TO 1.2.2 - Activités d'information

Pas de dossier payé car pas encore d'outil pemh&ttpaiement (au 06/06/2017).
* TO 4.1.1 - Investissements pour la modernisatiors ééevages :

» L'opération 4.1.1 fait partie intégrante du PlanGEmpétitivité et d’Adaptation des exploitations
agricoles (PCAE). L'objectif est de favoriser legdstissements liés a la performance économiquie et
la durabilité du secteur de I'élevage grace a ldenaisation des batiments et des équipements, |a
diminution de la consommation énergétique, I'autoiecalimentaire, I'amélioration des conditions
de travail des exploitants, le bien étre des ank@les conditions d’hygiéne, la gestion des
effluents. Ainsi sur ce TO, ce sont sur la péerig@&4 - 2016, 650 opérations qui ont été
programmeées pour un montant FEADER de 11 138 000 €.

* TO 4.1.2 - Investissements pour les cultures spésges

L’'opération 4.1.2 fait partie intégrante du PlanQempétitivité et d’Adaptation des exploitations
agricoles (PCAE). L'objectif est de favoriser leeeléppement de productions régionales
spécialisées pour permettre le développement dehéstocaux et I'augmentation de la valeur
ajoutée. Ainsi sur ce TO, ce sont sur la périodet22016, 61 opérations qui ont été programmees
pour un montant FEADER de 602 000 €.

1 TO non lancé :

* TO 2.1.1 - Conseil pour le développement techniggsynomique, environnemental et social deg
exploitations agricoles

La mesure 2 n'a pas été mise en ceuvre pour delepred juridiques liés a I'obligation de passer
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par des procédures de marchés publics alors ¢agjitsl’'une subvention. Pour cette raison cette
mesure est en cours de fermeture. Les besoirangété exprimés en 2016 ont été pris en charg
avec des credits de la Région Nouvelle-Aquitaingr pm montant de dépense publique de 954 0
€ correspondant a la mise en place de 1700 conseils

Domaine Prioritaire 2B - Faciliter I'entrée d'exploitants agricoles suffisamment qualifiés dans le
secteur de l'agriculture, et en particulier le renaivellement des générations

+ TOG6.1.1

La Dotation Jeune Agriculteur est la premiere op@énadu PDR Poitou-Charentes a avoir été
opérationnelle sous sa nouvelle forme deés le priptede I'année 2015. Elle a été tout de suite
sollicitée par une grande diversité de porteurprdget. Quoi qu'il en soit, les projets en élevage,
dont la DJA est majorée, ont été les plus nombd&montrant la dynamique d'installation pour ¢
filieres.

Par ailleurs, I'analyse des projets au sein d'amtéatechnique régional a permis un traitement pl
homogeéene des demandes a I'échelle du territoite-pl@arentais, contrairement aux comités
techniques départementaux utilisés dans la progedimmprécédente.

Les préts bonifiés, de leurs c6tés, ont perdu aieiteérét, notamment en zone de plaine, en rais
de taux bancaires déja tres bas.

« TOG6.1.2

La valeur ajoutée de ce dispositif a été considénadnt réduite notamment s’agissant des
installations en zone de plaine dans la mesure®talix bancaires sont actuellement tres bas.

1.3 Etat d'avancement de la Priorité 3 - Promouvdorganisation de la chaine alimentaire, y compiiis
transformation et la commercialisation des produdsricoles, le bien-étre animal ainsi que la gestides
risques dans le secteur de l'agriculture

Cette priorité concerne les mesures 3,4 et 16900 (3.1.1; 3.2.1;4.2.1;16.1.1; 16.4.1).

Domaine Prioritaire 3A - Améliorer la compétitivité des producteurs primaires en les intégrant mieux
dans la chaine agroalimentaire au moyen des programes de qualité, en conférant une valeur ajouté
aux produits agricoles, et par le biais de la promtion sur les marchés locaux et des circuits
d'approvisionnement courts, des groupements de prattteurs et des organisations
interprofessionnelles

3 TO lanceés :
* TO 3.1.1 - Favoriser les nouvelles participationesdagriculteurs aux systemes de qualité

En 2016, un appel a projets a été lancé sur cpéation, ce qui représente 35 dossiers pour 1,02@de
FEADER.

e

DN

U

* TO 3.2.1 - Opérations d'information et de promotiales produits sous signe d'identification de IIa
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qualité et de l'origine

En 2016, cette opération n'a pas fait I'objet dimiee en ceuvre par I'Autorité de Gestion dans

I'attente des travaux de réflexion menés pour wmwergence de cette opération au niveau de I
Région Nouvelle Aquitaine et qui s’est traduit pae modification du PDR Poitou-Charentes en|ce
sens en 2017.

* TO 4.2.1 - Investissements pour la transformatianacommercialisation des produits par les
agriculteurs

L’'opération 4.2.1 fait partie intégrante du PlanQempétitivité et d’Adaptation des exploitations
agricoles (PCAE). L'objectif est de favoriser leveléppement de la valeur ajoutée sur les
exploitations agricoles, tous secteurs de prodnatanfondus, par la transformation des produits
agricoles, en vue d'une commercialisation en disaourts ou de proximité. L'opération vise a
soutenir les investissements pour la rénovatida etéation d'ateliers de transformation a la feete
de commercialisation en points de vente individoelgollectifs au sein de I'exploitation agricole |o
en dehors. Ainsi sur ce TO, ce sont sur la pérkidet-2016, 93 opérations qui ont été engagées
pour un montant FEADER de 872 000 £.

3 TO non lancés :

* TO16.2;16.1.1etTO 16.4.
CF éléments en DP 1A
Domaine prioritaire 3B - Soutien a la prévention eta la gestion des risques au niveau des exploitat®

* TO 5.2.1 - Réparation des dommages sur les tergggcales et reconstitution du potentiel de
production

Cette mesure est composeée d'une seule opératiatoguermettre de soutenir les actions de
restauration de toute nature des terres agricolds potentiel de production. Elle sera mobilisée d
maniere principale pour répondre aux évenemenptoninels, dans le contexte du réchauffemept
climatique, a la restauration du potentiel de podida agricole. Elle n’a pas été activée sur laquiéy
2014-2016.

1.4 Etat d'avancement de la Priorité 4 - Restaurpréserver et renforcer les écosystemes liés a
I'agriculture et a la foresterie

Cette priorité concerne les mesures 4,7, 8, 10214t 13 soit 14 DTO (4.1.3;4.4.1;7.1.1 ; 7,616.2 ;
76.3;7.65;8.2.1;851;10;11.1.1;12;22.1; 13.2).

* TO 4.1.3 - Investissements pour la réduction defiyimns et une meilleure utilisation de I'eau en
production végétale et 4.4.1 - Investissements gdaunise en place ou la restauration
d'infrastructures agroécologiques

Les 2 opérations 4.4.1 et 4.1.3 de la mesure 4pfanie du Plan de Compétitivité et d’Adaptation
des exploitations agricoles (PCAE). Ainsi sur c€5 €e sont pour 2016, 413 opérations qui ont ¢té
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engagées pour un montant total de FEADER de 4,28dn€655 825 € de FEADER.

Un appel a candidatures a été lancé dans le cadP€AE en 2015 avec 3 dates de dépdt de
dossiers pour le TO 4.1.3 et 2 pour le TO 4.4.1.

* TO 7.1.1 - Etablissement et révision des plans dstign liés aux sites NATURA 2000

Il s’agit d’'une mesure du Cadre National. Ce tyjmpération permet de financer I'élaboration et la
révision des DOCOB des sites Natura 2000. Aucgtieran'a été engagée en 2016 (pas de déppt de
dossier).

* TO 7.6.1 - Animation NATURA 2000

Il s’agit d’'une mesure du Cadre National. Le disiifogse la préservation et la valorisation degsi
Natura 2000 et plus spécifiquement le soutienrdrhation des plans de gestion de sites Natura 200
(proposés ou désignés). Le document d’objectifsGDB) de chaque site Natura 2000 est élabor¢
localement sous I'égide d’'un comité de pilotage RUQ rassemblant 'ensemble des acteurs d’un
site. L’animation du Docob a pour but de contribaiéa conservation ou a la restauration des habjtat
et des espéeces ayant justifié la proposition ditenatura 2000.

174

L’opération a été mise en oeuvre en 2016 : 18 dossint été programmes pour un montant
FEADER de 1 216 098,64 €.

* TO 7.6.2 - Contrats NATURA 2000 ni agricole ni farger

Il s’agit d'une mesure du Cadre National. Le disfiiogise a financer les actions de conservation|ou
restauration des habitats et des espéces ayafiéjlssproposition d'un site Natura 2000. Ce cant
permet de mettre en oeuvre les préconisations stegeles sites Natura 2000 définies dans le
document d’objectifs (DOCOB) de chaque site. Ipg’d’actions liées a I'entretien ou a la
restauration des sites Natura 2000 (proposés agn#sg a vocation non productive mises en plage
par des acteurs du monde rural, en dehors d’'ungtéagricole et en dehors des actions forestiefes
productives. Le dispositif finance des contratsuxa®000 renvoyant a des interventions sur des|
milieux tres divers : zones humides, milieux aquads, foréts, landes, friches, céteaux, espaces
littoraux... L’opération a été mise en oeuvre en 2026 dossiers ont été programmés pour un
montant FEADER de 475 960,29 €.

-

« TO 7.6.3 - Contrats Natura 2000 en forét

Il s'agit d'une mesure du cadre national. L'opénatise a financer des investissements visant
I'entretien, la restauration ou la réhabilitatian milieux forestiers dans les sites Natura
2000. L'opération est ouverte mais aucun dossaeéte’' déposé en 2016.

* TO 7.6.5 -Animation pour la mise en place des MAECle développement de I'Agriculture
Biologique

L'opération finance les actions d'animation, d'agpa contractualisation et de communication
nécessaires pour faire connaitre, promouvoir eirapagner les agriculteurs dans le dispositif
MAEC. Cette opération permettra aussi plus globatgnd'informer les agriculteurs sur les enjeux
environnementaux des territoires.
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L’opération a été mise en oeuvre en 2016 :
- 34 dossiers ont été programmeés
- pour un montant FEADER total de 589 000 €.

TO 8.2.1 - Mise en place de systémes agroforestiers

Cette opération correspond au colt de mise en giasgstemes agroforestiers. Seule I'année de
transition a été valorisée. Compte tenu des faibl@stants d'investissements que représente cette

opération, celle-ci sera mise en oeuvre sans feraeat FEADER.

TO 8.5.1 - Investissements améliorant la résilieretda valeur environnementale des écosystenpes

forestiers

20 dossiers ont été engages en 2016 sur ce TGegpaé@t 148 000 € de crédits publics dont 112
250 € de FEADER. Pour autant, aucun paiementwiatprvenir, pas plus sur les dossiers 2015
que 2016, l'outil n'étant pas encore disponible. dessiers ne sont que tres rarement liés a uetp
global de I'exploitation.

M10 - Agroenvironnement — climat

[O]

Cette mesure est rattachée au Cadre National.dreséds renseignées dans le cadre de ce RAMO

relevent de la campagne 2014. En effet, le dévelmgmt de I'outil ISIS pour l'instruction des
dossiers 2015 et 2016 a été une difficulté majediresi, comme pour I'année derniére, aucun

dossier n'a été engagé depuis le début de la pnogaion MAEC. L'instruction réelle des dossiells

2015 n'a pas démarré a ce jour et aucune visilildst possible sur le calendrier de déploiemen
I'outil afin que les services instructeurs (DDT(Mjlissent réaliser l'instruction et le paiemerst dg
dossiers éligibles. De fait, le traitement des @rs2016 n'a également pas démarré.

Le Ministére et I'ASP nous assure le traitementdissiers 2015 avant la fin d'année 2017, le
traitement des MAEC 2016 devrait donc étre poui8201

M11 - Agriculture biologique

Les éléments pour les campagnes 2015 et 2016 héosgours pas disponibles (cf M.10). L'outil
ISIS n'étant pas déployé pour l'instruction desigos des campagnes 2015 et 2016.

Le Ministére met la priorité sur cette mesure deuraitement des dossiers "surfaciques”.

Comme pour la M10, le retard important des aide$etipilier en raison du plan d’action FEAGA

td

a

pour conséguence l'absence d’engagement et de @aitiela ces aides. Cependant les demandes$ ont

été importantes, celles de 2015 seront payéescavtitde en 2017 et figureront dans ce bilan Ig
du RAMO 2018.

TO 12.1 — Paiement d'indemnités en faveur des zosgscoles Natura 2000

Aucune zone soumise a contrainte environnementaégoivalent n’a été définie jusqu’a présent

s
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sur le territoire du PDR et il n’a par conséquead pté nécessaire de déployer cette mesure.

* TO 13.2 - Paiement d'indemnités pour les autres gssoumises a des contraintes naturelles
importantes

En dépit des importants retards d’instruction ddesadu ler pilier de la PAC (plan d’action
FEAGA), deux années d’'ICHN ont pu étre payées anéhciaires, avec une augmentation
significative du montant de la deuxiéme année momade I'entrée en vigueur de la revalorisatios |[de
montants unitaires de ces aides et I'élargissenetd population d’éleveurs éligibles.

Etat d’avancement de la Priorité 5 - Promouvoir filisation efficace des ressources et soutenir la
transition vers une économie a faibles émissions@i@2 et résiliente aux changements climatiques, glan
les secteurs agricole et alimentaire ainsi que dd@msecteur de la foresterie

Cette priorité concerne la mesure 4 dans le caddochaine prioritaire 5A (TO 4.3.1 ;) et 5C (TO .2)3
les mesures 8 et 16 dans le cadre du domainetpiierbE soit (TO : 8.1.1, 8.3.1; 8.4.1 et 16.7.1)

Domaine Prioritaire 5A - Développer I'utilisation efficace de I'eau dans l'agriculture

Ce DP concerne uniqguement le TO 4.3.1 - Investissgsrd’hydraulique agricole liés a la substitutit@s
prélevements d’eau dans les milieux aquatiques.

Depuis 2015, 7 dossiers ont été déposes, ils eooent que des études avant travaux, pour un mtonta
FEADER de 315 855,13 €. Aucun dossier de demandeadaux n'a été déposeé a ce jour.

Domaine Prioritaire 5C - Faciliter la fourniture et l'utilisation de sources d'énergie renouvelablesle
sousproduits, des déchets, des résidus et d'autmegtieres premiéres non alimentaires a des fins de
bioéconomie

* TO 4.3.2 Investissements pour I'acces aux ressearforestieres

Un appel a projets a été lancé en 2016. Sur lage2014-2016, ce sont 20 dossiers qui ont été
programmeés, ce qui représente 316 503 € de Feader.

* TO 16.7 - Partenariats public-privé pour des strgies locales de développement forestier

Les difficultés d’'instrumentation de I'outil OSIRESnécessité une identification par 'AG de
priorités. Compte tenu de I'enveloppe relativenfaiiile prévue pour ce TO, il est opportun de
désactiver ce dispositif. Les besoins en animdtiogstiére territoriale pourront étre financeés lear
crédits régionaux.

Les crédits FEADER ainsi dégagés pourraient abolad@esure 16.1 qui pourrait faire une place & la
sylviculture.

Domaine Prioritaire 5E - Promouvoir la conservationet la séquestration du carbone dans les secteuls
de l'agriculture et de la foresterie
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1.6 Etat d’'avancement de la Priorité 6 - Promouvdinclusion sociale, la réduction de la pauvreté le

e TO -8.1.1; Création de surfaces boisées

L'opération 811 (création de surfaces boisées)@pda priorité 5E (Promouvoir la conservation| et
la séquestration du carbone dans les secteusgdielilture et la foresterie).

Elle n'a pas été mise en ceuvre en 2016. Activéeipdlement pour la création de nouvelles
peupleraies, un dispositif régional sans FEADERtexpour ce type de plantations, 'activation de¢ la

811 n'a pas été jugé prioritaire.
TO - 8.3.1 ; Prévention des dommages causes augtfor

L'autorité de gestion a lancé deux appels a preje®015 et 2016 pour cette opération, ce qui
réprésente 3 dossiers pour 106 848 € de FEADER.

TO - 8.4.1 ; Restauration des dommages causés avdt$

Cette opération ne sera mobilisée qu'en cas de dgestausés aux foréts. Aucun dommage dgns

les foréts de Poitou-Charentes n'a eu lieu suélge 2014-2016.

développement économigue dans les zones rurales

Domaine Prioritaire 6A - Faciliter la diversificati on, la création et le développement de petites
entreprises ainsi que la création d'emplois

* TO 4.2.2 - Investissements pour la transformatiooviemercialisation de produits agricoles dans
I'industrie agro-alimentaire

Ce dispositif a pour objectif de favoriser la reation des investissements dans les domaines du
stockage/conditionnement, de la transformatioredaccommercialisation des produits agricoles
relevant de I'annexe 1 du TFUE a I'exclusion deslyts de la péche, par les opérateurs de

I'industrie agro-alimentaire. Sur la période 2013 ce sont 9 opérations qui ont été programmges

pour un montant FEADER de 783 000 €.

TO 6.4.1 - Investissements pour la création-reprgsactivités non agricoles par des porteurs de
projets non agriculteurs

Cette opération a pour objectif de favoriser latich, développement ou la transmission-reprise
d'activités non agricoles et non forestieres efemilural. Elle vise & maintenir un tissu dense
d'activités en milieu rural (commerciales, artidagaetc) par le biais d'une aide a l'investissenoes
de la création/ reprise d'entreprises. Un appebgeis a été lancé en 2016 a 'issue duquel 3
opérations ont été programmeées pour un montant FEERAGe 12 251 €.

* TO 6.4.2 - Investissements dans des projets d'agrisme et de centres équestres portés par de
agriculteurs ou les membres d'un ménage agricole

Ce dispositif soutient les investissements dansadigités équestres ou d’agritourisme portéesipg
agriculteurs. Cette opération fait partie du PlarCempétitivité et d’Adaptation des exploitations
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Domaine Prioritaire 6B - Promouvoir le développemenhlocal dans les zones rurales

Ce domaine prioritaire concerne les mesures 73sbD : 7.4.1; 7.5.1 et 7.6.4) et 19 (TO LEADER
19.1;19.2;19.3; 19.4).

agricoles (PCAE). Ainsi pour la période 2015-2018, opérations qui ont été programmeées pour
montant FEADER de 322 400 €.

* TO 6.4.3 - Investissements pour le développememélokrgements touristiques par des porteurs
projets non agriculteurs

L'opération vise a développer I'attractivité totigae en zone rurale par la création ou l'améliona
(modernisation, extension et réhabilitation) d'igbments de petite capacité portés par des

opérateurs privés non agricoles. Cette opératiarpas fait I'objet de programmation en 2016.
Néanmoins en 2017, ce sont déja 8 opérations quéitérprogrammeées pour un montnant FEADH
de 85 329 €.

* TO 8.6.1 - Aide a I'équipement des entreprises glexation forestiere

En 2016, un appel a projets a été lancé et dewsiateon été sélectionnés (passage en comité
technique). Cependant du fait de la non dispotébiles outilis OSIRIS, les dossiers ont été payeéq
des crédits de la Région Nouvelle-Aquitaine.

* TO 7.4.1 - Développement des services de baselpqopulation rurale et TO 7.5.1 -
Investissements a I'usage du public dans les infrastures récréatives et touristiques

Ces 2 opérations permettent de soutenir par exempqple la 7.4.1, des projets de maisons de sari
de maisons de service, des investissements ppetita enfance et pour la 7.5.1 des infrastructure

récréatives, des équipements de structures d'iatdym Des aides ont été programmées sur ces 2

opérations, au fil de I'eau, en 2016. Le nombrdadssiers en cours d'instruction et le montant des
aides potentielles dépassent potentiellement lesl@ppes disponibles.

Afin d'assurer la sélection des meilleurs projeés appels a projets sont en cours de préparaims
une perspective de publication a la mi-2017. léexont notamment a rendre plus lisible les cigter

de

FR

d

de sélection. Les dossiers « en stock » serontiagamourant 2017 sur les bases des criteresuritia

prévus dans le PDR. La sélection tiendra compta dealité des projets et de I'enveloppe disponi
* TO 7.6.4 - Préservation et réhabilitation du pgpiatrimoine bati

Cette mesure permet de soutenir les réhabilitatiora restauration des éléments batis du
patrimoine. Les premiers dossiers ont été prograsraudil de I'eau en 2016. Le nombre de dossig
et les montants demandés atteignent le niveaemleloppe prévue. Le stock de dossier sera inst]
courant 2017 selon les dispositions en vigeur stie@pération. La sélection tiendra compte de 13
gualité des projets et de I'enveloppe disponibbs Bispositions adaptées aux moyens disponible
seront examinées par la suite sur sa poursuite(agprojets, cléture, ...).

* M19 - LEADER

La période 2015-2016 a été consacree a la sélag®oandidatures LEADER, la signature des

ble

IS
Fuit

\"2J
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conventions tripartites et le déploiement des sutd mise en ceuvre (OSIRIS, notamment).

Le déploiement de ce dernier connait un retard napbau niveau national.

Domaine prioritaire 6C Améliorer I'accessibilité, lutilisation et la qualité des technologiques de
I'information et de la communication (TIC) dans leszones rurales

Ce domaine prioritaire concerne uniquement le T@BZL - Investissements dans les infrastructures de
haut débit pour I'acces des espaces ruraux

Cette opération n'a pas été mise en oeuvre en@016 régime d'aide d'Etat SA 37183 sur lequelsia
cette opération, n'était pas encore notifie en 2016

2. Des données parfois partielles voire indisporiblpour un suivi optimal de ces dispositifs

Les données indisponibles :

Elles concernent le tableau B3 et plus précisémaemesure 13.
Mesures surfaciques :
MAE : pas de données pour I'année, aucun paieme2 5.

Les données transmises par I'ASP renseignentifdiiseles paiements effectués ainsi que les surfares
bénéficiaire de la campagne 2015. Un fichier "demheain PAC" permet de rapprocher la commune du s|ege
du demandeur. Cependant les données surfacesdatdivement transmises. Les réponses aux question
évalautives ayant été réalisées dans le cadre &N, la mise a jour de ces données n'a pas pupéise
en compte dans les éléments développés.

Les données partielles :

AGRICULTURE BIOLOGIQUE :

L'ODR a obtenu la liste des bénéficiaires PAC agataré des surfaces en agriculture biologiqus dan
I'outil ISIS. Un appariement est effectué par 'QBRr la base du numéro PACAGE et/ou dénominatior]
commune INSEE. L'objectif est de compléter les @éasrRAMO concernant l'indicateur du tableau C1.38
(M04 (4.1), M06 (6.1), M10 (10.1 et 10.2), M12 efB1(13.2)). Cependant, le rapprochement n'est pas
réalisable pour la sous-mesure 06.1 lorsque legifdents sont ceux d'un jeune qui s'installe. €suitat
reste approximatif car d'une part, toutes les atgilons en agriculture biologique présentes dass |
données OSIRIS peuvent ne pas faire de demande d'ar pilier ou surfacique (MAE, ICHN, BIO) d'aaifr
part, la correspondance entre identifiants ISIS®IRIS peut ne pas étre possible a 100 %.

Particularité des données relatives aux mesuressunfaciques déclarées dans les tableaux du RAMO |.

En dehors de celles du Tableau A consacré aux engags, les données relatives aux opérations aeshgve
au 31 décembre 2016 traitent exclusivemenent d&stipns engagées en 2014 — sur le volet 2 de la
transition. Or, ces données de paiement étaielntimentées avec les outils du RDR2. Les outils
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informatiques ont été légerement adaptés pour anttée transitoire, mais aucune refonte du sys@sires
n'a été mise en place et ont permis aux AG de stddedemandes de paiement recues.

L’instrumentation des dispositifs de I'année desiion correspondant a la programmation 2007-2[&E3,
données relatives aux indicateurs de la progranomatont pas pu étre extraites du logiciel (a I'epiion
des données de base sur le nombre de dossierfinetiieement). L'autorité de gestion a donc coélect
manuellement en consultant chaque dossier dangi@dl de gestion OSIRIS, une grande partie des
données reportées dans les différents tableauxdR Elle a également, lorsque certaines données n
figuraient pas dans OSIRIS été consulter les dsspapiers conserves par les services instructeurs.

Programmation FEADER Engagement FEADER.

Nombre de|Dépenses MNombre de|Dépenses
dossiers publiques dossiers publiques
programmes|progranmmees engages engagees

M1 37 597 067.00 € 243 28961 €
M2 0 0.00 € 0 0.00€

Pl

[
ke

[

0.00€
0.00€

[

]

0.00€

]

M1ié6 0 0.00€ 0.00€

Tableau avancement P1

Programmation FEADER Engagement FEADER

Nombre de|Dépenses Nombre de
dossiers publiques dossiers
programmes|programmees engages
M1 37 397 067,00 € 243 28061 £ 0 0,00 €
M2 0 0,00 € 0,00 € 0 0,00 €
M4 711| 11 708 107,00 € 676 1112581272 € 269 331287339€

DP 2A Depenses publiques

engagees

[

=] | =]

Tableau avancement DP 2A

Programmation FEADER. Engagement FEADER.

Nombre de|Dépenses Nombre de|Dépenses
dossiers publiques dossiers publiques
programmes|programmees | engages engagees
M6 1050] 7 021 804,00 € 1101 705103109€ 323] 344824107 €

Tableau avancement DP 2B

DP 2B
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DP 3A| Programmation FEADER Engagement FEADER
Nombre de|Dépenses Nombre de|_ . .
dossiers publiques dossiers i
programmeés|programmees  |engages
M3 401 47 366,00 € 14 30 156,52 € 12 18 50902 €
N4 03] 872010,00€ 69 67143673 € 10 11243518 €
Mlé 0] 41476,00€ 0 0,00€ 0
Tableau avancement DP 3A
Prosmmmation Enzz gement
B4 Neombra & Nembr  da
dossiars FEADER dossiers FEATER
programmas engapis
M4 38 2202 766 716 3687200 168 835 020€
M7 142 3274 347€ 66 801304 € EL 410 150€
M2 4 5 160€ 3 4 476€ 3 4350€
M10 =d|  e21m33:E o75|  ss1Tam e 275 5517402 €
Ml11 o| 35500 000€ (] o€ (] o€
M12 (] e (] o€ (] o€
M13 5484 23636 611€ 5484 23 636611€ 5484 23 366l1€
Tableau avancement P4
DP 5A  |Programmation FEADEER| Engagement FEADER
Nombre de ImE Eb‘:;que““: Nombre de|Dépenses
dossiers Norogr . dossms Iﬂbhpﬁ
programmes| engages engagees
M4 7 315 855 7| 31585513 € 3 0344547 €

Tableau avancement DP 5A
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DP s5C

Programmation FEADER

Engagement FEADEE.

Nombre de
dossiers
DroOgrammes

Dépenses
publiques
programme
es

Nombre de

engages

Dépenses
publiques
engagees

M4

20

316 503

13

23706122 €

Lid

7275113 €

MI16

0

0

0

0

0

DP 5E

Programmation FEADEE,

Tableau avancement DP 5C

Engagement FEADER

Nombre de
dossiers
DrOgrammes

Dépenses
publiques
programme
es

MNombre de
dossiers
engages

Dépenses
publiques
engagees

M8

6

205 104

g

133 95813 €

5729313 €

Programmation FEADER

Tableau avancement DP 5E

Engagement FEADER

DP 6A

MNombre de
dossiers
programmes

Dépenses
publiques
programmees

Nombre de
dossiers
engages

Dépenses
publiques
engagees

M4

=]

783 390,00 €

2

269 204.00 €

1 21263265 €

M6

21

334 664,00 €

g

154521 08 €

0.00 €

M§E

0

0.00 €

0

0.00 €

0.00 €

DP 6B

Tableau avancement DP 6A

Programmation FEADEER

Engagement FEADER.

dossiers

Nombre de

DroOgrammes

Dépenses
publiques
programme
es

Nombre de

dossiers
engages

Dépenses
publiques
engagees

M7

1964 547

0 0

MI19

93 594

03

03

*Mais part nationale engagée

Tableau avancement DP 6B
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1.d) Informations clés sur les progres réalisés par rappt aux valeurs intermédiaires définies dans le
cadre de performance sur la base du tableau F

Dans le précédent rapport, 'AG a déja pu fairecober que les acomptes verses aux bénéficiairesmte
pas comptabilisés dans les tableaux exigés daralte du RAMO, alors méme que les paiements ont pu
étre instrumentés sur certains types d’opératichisleaux en annexe).

Les tableaux annexés au présent RAMO ne portensgyues opérations « achevées » au 31 décembre
2016, et sous-estiment le taux de réalisationdéglopérations. En effet, pour les données retatiue
dispositifs HSIGC, le périmétre défini par I'AG potes opérations achevées est constitué des dossier
ayant le statut « réalisés complet » dans OSIRAS; an paiement supérieur a 81% aupres des bened
et avec une date de dernier paiement au 31/12/2016.

Ainsi dans la précédente section 1C et pmmumpléter les informations, @tat des lieux financiers du
FEADER (avec montant programmes, engagés et payéslent acompte) par domaine prioritaire et
mesure donne également un apercu du niveau de mise ceuvre au regard des cibles intermédiaires.

De méme, le tableau F a été complété avec unigsaicier qui a été réalisé avec les montandégense
publique totale, engagée, payée-dont acompte.
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Etat d'avancement
1212016

Engagement au

DPT sans Top up

Paiement dont acompte au
3111272016

opérations achevées au
311272016

Priorité 2
Indicateur non finan

soutien au titre du PDR pour des investissements

dans la
d'entreprise

E 3

au

tructuration ou la modernisation + exploitations aw
es investiszements pour les jeunes ag

lteurs =
par le PDR

Lt
311212016

acompte au

31272016

opérations achevées au

er : Nombre d'exploitations agricoles bénéficiant d'un

n plan
outenus

Réalisation

Cible initiale prévue

27 007 158,56 € 957077212 € 472272164 € 1199 592 483
14 817 113,00 € 14 817 113,00 € 14 817 113,00 € 357 357 357
12 190 045,56 € ;- 5246 340,88 € - 10 094 391,36 € 842 235 126

Etat d'avancement

DPT s

Etat d'avancement du cadre de performance au 31-12-2016 / Priorité 2

ans Top up

Indicateur non financ

p
participer a des syst
d'approvisionnement

Priorité 3
Nombre d'exploitations agricoles soutenues
vant un soutien pour
es de qualité, des marchés locauxi
ourts ou des groupements de pry
(domaine prioritaire

Autre Indicateur non financier : Hombre
d'opérations aidées relatif au TO de la M4
contribuant a la Priorité 3 (T04.2.1)

lisation

ale prévue

Engagement au :Paiement dont ératis au :Paiement dont érati au  :Paiement dont opérations
31112/2016 311212016 311212016 31/12/2016 acompte au 31122016 31/12/2016 au ées au
311212016 311212016 311212016
1113 640,34 € 213 860,33 € 73 908,89 € 14 12 9| 69’ 10 6|
1048 501,86 € 1048 501,86 € 1048 501,86 €| 180; 180: 180} 30: 30 30]
6513848 € i- 834 641,53 € - 974 592,97 € -166 -168 171 39; 20 -24]

Engagement au
3111272016

Etat d'avancement

Etat d'avancement du cadre de performance au 31-12-2016 / Priorité 3

DPT sans Topup

Priorité 4

Indicateur nonffilancief: Terres agricoles sous

contratsde gestion contribuant & la biodiversité (ha) (domaine prioritaire
P4A) + @mélioration de la gestion de I'eau (ha) (domaine prioritaire 4B} +

amélioration de la ges

ion des sal§ et prevention de I'erosion des sols
(ha) (domaine prioritaire 4C}

Autre Indicateur non financier : «Surfacess
appliquées & la mesure 13 en hectares

311122016

Réalisation

Cible initiale prévue

41 410 983,41 € 38 788 030,31 €. 177 389,05 177 389,05, 177 389,05} 183 721,44 183 721,44 183 721,44)
146 369 721,20 € 146 369 721,20 € 146 369 721,20 € 151 361 151 361 151 361 148 000! 148 000 148 000]
104 958 737,79 € - 107 581 690,89 € - 108 187 560,13 € 26 028 26 028 26 028] 35TH 3511 3571

DPT s:

Etat d'avancement du cadre de performance au 31-12-2016 / Priorité 4

ans Top up

Indicateur non financ

gestion visant 4 promouvoir la séques!

Hombre d'opérations

ents dans les

prioritaire 5E) + terres agri
les émissions
d'ammeoniac (ha) (domaine priol

e d'irrigation plus effi

serre etlou les émissions

taire 5D) + terres irriguées passant & un

ce (ha) (domaine prioritaire 5A)

dans la production
d'énergie renouvelable
{domaine prioritaire 5C)

Etat d'avancement |3 au Pai¢ au érati h Ei au érati hevé E opérations
3111212016 311272016 311272016 3111212016 ‘acompte au 311212016 31/12/2016 hevées au
3171272016 311272016 3171212016
Realisation 1089 140,29 € 365174,52 € 148 993,95 € 0 0: 0 13 3 0f
Cibl ale prévue
6 443 035,80 € 6443 035,80 € 6443 035,80 € 2415 2 415 2 415 6 6 6
5353 895,51 € - 6077 861,28 € |- 6294 041,85 € 2415 2 415 -2 415 7 -3 6|

Etat d'avancement du cadre de performance au 31-12-2016 / Priorité 5

DPT sans Top up

Priorité &
Indicateur non financier : Nombre @'
visant i améliorer les servi
infrastructures dans les zo

nt d'un soutien
tles

es rurales (domaines

Indicateur non financier : Population
daction locale

(domaine prioritaire 68)

née par le:

s groupes

Etat d'avancement Engagement au :Paiement dont ératie hevées au Ei au &ratis hi Ei au &
31/12/2016 311272016 311212016 31/12/2016 3111212016 3111212016 h au
31/12/2016 3171272016 311212016
Réalisation 791 976,26 € 370 736,60 €: 0,00 €] 0 0 0f 0 0, 0
Cible initiale prévue
8 450 674,60 € 8 450 674,60 € 8 450 674,60 € 25,80 25,80 25,80| 600 000,00 600 000,00 600 000,00
7658 698,34 € ;- 7658 698,34 € - 8 450 674,60 € -25,80 -25,80' -25,80] -600 000,00 -600 000,00 -600 000,00]

Etat d'avancement du cadre de performance au 31-12-2016 / Priorité 6
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1.e)Autre élément spécifique du PDR [facultatif]
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2. ETAT D’ AVANCEMENT DU PLAN D 'EVALUATION

2.a) Description de toutes les modifications apportéesugplan d’évaluation, dans le PDR au cours de
I'exercice, avec leur justification.

Une conduite en commun des évaluations des 3 PDR

Le plan d’évaluation, tel qu’il a été rédigé damshapitre 9 du PDR pose les grands principesaastés
de suivi et d’évaluation. Ces grands principesarg pas remis en cause, mais un travail est aetuelit en
cours pour préciser les modalités de conduite didgtas d’évaluation, dans le contexte de la Ndleve
Aquitaine.

Ainsi, pour faciliter le pilotage unique des 3 pragmes, il semble pertinent de conduire en comrasin |
évaluations des trois PDR. Cela présente égalepoemtavantage :

1. de permettre une définition en commun des orieariaten matiere d’évaluation,

2. de conduire ces évaluations avec une méthode pattpgur réaliser plus facilement des analysés
comparées entre les deux programmes,

3. de faire des économies d’échelle.

Pour autant, pour chaque évaluation, les spééfidi€es aux trois territoires seront prises enpater|
afin d’analyser I'impact du FEADER sur chacun d&sitoires en lien avec les diagnostics et les
analyses AFOM réalisés en début de programmation.

-

2.b) Description des activités d’évaluation menées au ars de I'année (en ce qui concerne la section 3
du plan d’évaluation).

Aucune activité d’évaluation n'a été menée surD&kRPoitou-Charentes en 2016.

Les activités d’évaluation ont débuté en 2017 egattavaux d’évaluation intermédiaire liés au RAMO.
L'autorité de gestion a choisi de se faire accomeapar un prestataire pour ces travaux dont laiams
consiste a:

* collecter les informations et alimenter les 3 rappeenforcés, notamment en proposant les éléments
de réponses aux questions évaluatives issuesglements européens ;

* construire une méthodologie de suivi pour les 3 RDRotamment proposer et alimenter des
tableaux de bord construits pour le suivi.

Un groupe technigue a été constitué dans ce dheést.composé des référents des dispositifs, gesta du
service FEADER, des référents évaluations des 3 &B4$t que des évaluateurs et a permis de :

« valider les sous-questions évaluatives, les catdegjugement et les indicateurs associés
* orienter les travaux lors d’un point d’étape intédiaire de I'évaluation
* a partir des résultats des questions évaluatigggerroger les cibles quantitatives fixées dass le
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PDR et retranscrire de fagon opérationnelle lesmagandations.

En outre, les travaux du prestataire doivent permede redéfinir des thématiques d’évaluation erction
de I'état d’'avancement du programme afin de réwasecours de I'année 2017 dans la cadre d’'une
modification stratégique du programme, la sectiéa au plan d’évaluation.

Par ailleurs, cette évaluation intermédiaire dBOR a pu alimenter les travaux de convergencerdiss t
PDR amorcés en 2016. En effet, plusieurs typesadaijpn ont fait I'objet de travaux de mise en gehée
sur les mesures 1, 3 et 4 (Aide aux activités aeathStration et aux actions d'information, Aide aux
activités de promotion, Plan de compétitivité desl@tations agricoles, Desserte forestiére,...).

L’évaluation a permis d’apporter un éclairage ssrimpacts de cette convergence sur la logique
d’intervention des PDR et sur la suite de la progration.

Spécificité LEADER

La période 2015-2016 a été consacree a la sélagi®oandidatures LEADER, la signature des
conventions tripartites et le déploiement des sul mise en ceuvre (OSIRIS, notamment).

Le déploiement de ce dernier connait un retard mapbau niveau national et n’a pas permis sugétiogde,
de programmer significativement les stratégiespegrammes LEADER et d’en permettre une évaluati

De nombreuses rencontres ont pour autant eu lieet BAG et les GAL au cours de cette période ol
permis a I’AG d’assurer un accompagnement des dahdes et de la mise en ceuvre du dispositif. En
2017, 'AG élargi le principe d’organisation de ctés d’appui existant en Limousin aux 2 autres POBs
comités visent a permettre un échange direct €AtBet la gouvernance locale des GAL sur les cbods
de mise en ceuvre du programme.

on.

2.c) Description des activités entreprises dans le cadme la fourniture et de la gestion des données

(concernant la section 4 du plan d’évaluation).

Les données de suivi sont collectées au travelsdguction des demandes d’aide ou des demanees d
paiement. Au cours de la « phase d'outillage »hdegn des dispositifs d’aide, un certain nombre
d'informations sont spécialement incluses danfokesulaires pour faciliter cette collecte. Le paérage
progressif de I'outil informatique de gestion naspencore permis la saisie et la valorisation des
informations collectées, mais ce sera le cas & p&®017.

Lors de la formation des services instructeurgatil informatique, un volet spécifique sur lesioateurs
de suivi sera développé.

Les travaux liés au monitoring (OSIRIS) et a leovishtion des données qui en sont issues (ValQ<iris
été engagés pour répondre aux besoins d’alimentdés tableaux du Rapport annuel et du cadre de
performance. Pour les mesures HSIGC, I'outil OSIpd8net I'extraction des données nécessaires 8 §
financier du programme (codes et libellés des nessetr sous-mesures, période transitoire, domaine
prioritaire, nombre de dossiers engagés, nombooggers payées, montant FEADER, montant de la
contrepartie nationale et du top up national, patop up Ministére de I'Agriculture, de I'Agroabmtaire et
de la Forét (MAAF) / Ministére de I'Ecologie, du\Réoppement durable et de 'Energie (MEDDE) / «ea

Ui
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Etat » / Région / Département / Agence de I'Ea@adie hors Etat », engagements juridiques externes
paiements et paiements externes). Ces donnéestparnansi de suivre le taux d'engagement etue de
paiement a différents niveaux (opération / typgdration, sous-mesure, mesure, domaine prioritaire,

priorité).

Un onglet spécifique « indicateurs » a été cré& dlapplication et disponible pour le paramétragpuds
mars 2017. Les dispositifs sont instrumentés pssjvement pour pouvoir extraire les données dineetd
de I'outil via des valorisations de données (ValRIS)). La saisie sera réalisée au fil de 'eau amemtt de
I'instruction et des contréles avant paiement. tld$IS permettra I'extraction des données desures
SIGC. De plus, l'autorité de gestion met a joufad®n mensuelle, un tableau de suivi des dossiers
programmes suite a son instance de programmation.

En outre, un groupe de travail Suivi-Evaluatiorssfermé au niveau national en 2015. Il reunit liaistere
de I'Agriculture, 'Agence de Services et de Paieh{ASP), les Autorités de Gestion, et I'Observataiu
Développement Rural (ODR). Son objectif est d’étabie « bible » de I'évaluation en s’appuyantlaur
note d’orientation d’aolt 2015 du comité de dévplpent rural « suivi des programmes 2014-2020 -
tableaux pour les rapports annuels de mise en eeuftraduction en francais du document Monitoring
2014-2020 — Implementation report tables, réalpsde Ministére de I'Agriculture). Les travaux gioupe
de travail portent sur les mesures HSIGC et lesatelurs européens avec pour objectif d’aboutin a u
tableau des indicateurs de suivi 2014-2020 précidartype d’indicateur, & quelle opération et dame
prioritaire il s’applique, les consignes de la Coission européenne, des regles communes de gdston,
données a extraire d’ISIS ou d'OSIRIS et commenddater aux extractions/requétages. Un groupe de
travail restreint issu de ce groupe travaille pewrs spécifiquement sur le RAMO (élaboration des
tableaux du RAMO et de requétes pertinentes viBR(our la préparation des RAMO).

Pour compléter ces travaux, un marché a été lanoésaau national afin d'apporter un appui
méthodologique aux autorités de gestion dans léoradche d’évaluation pour le calcul des indicatelers
résultat et les réponses aux questions évaluatil@get de cet appui méthodologique est de prapédse
partir de la documentation et des données de aéialisdisponibles une méthode de quantification de
I'ensemble des indicateurs de résultats, en appdideant les six indicateurs dits « complémentairet
une méthode de réponse aux questions évaluatigesgy par la réglementation d'exécution. Le praistat
s'appuie sur la documentation produite par la DGA&GRon « Helpdesk » ou bureau d’appui, en
complément des textes réglementaires. Ce derrtidfagieurs intervenu auprés de toutes les aéode
gestion en mars 2016. Ce marché sera complét&aawnde la Région Nouvelle Aquitaine par un march
spécifique sur les trois programmes de développemesl.

Pour les mesures du Systeme Intégré de Gestian@outréle (SIGC), une extraction trimestrielle du
logiciel ISIS nous a permis de récolter les donmées la campagne 2014. La campagne des MAEC et
dispositif Agri BIO 2015 n’étant pas encore ingtesi elle n’entre pas dans le cadre du RAMO 20%65.
premier comité de suivi suivant 'adoption du pergme a été aussi I'occasion de valoriser une premie
série d’indicateurs mesurant la performance dunaragie. Un groupe de travail "COMOP" SIGC est
également formé au niveau national réunissant testéire de I'Agriculture, I'Agence de Servicesest d
Paiement et les autorités de gestion. Les questiaisves a I'évaluation des mesures SIGC setmntées
dans ce groupe.
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2.d) Une liste des évaluations réalisées, y compris dégerences a I'adresse ou elles ont été publiées en
ligne.

Aucune évaluation achevée définie

33



2.e)Un résumé des évaluations réalisées mettant I'acdesur les constatations de I'évaluation.

Aucune évaluation n’a été réalisée en 2016. Daitglfn'y a pas d'élément a apporter pour lef@es 2
d,fetg.

2.f) Description des activités de communication entrepsies dans le cadre de la publicité donnée aux
conclusions de I'évaluation (concernant la sectio® du plan d’évaluation).

Aucune activité de communication définie
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2.9) Description du suivi donné aux résultats de I'évalation (en ce qui concerne la section 6 du plan
d’évaluation).

Aucun suivi défini
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3. PROBLEMES ENTRAVANT LA REALISATION DU PROGRAMME AINS | QUE LES MESURES
PRISES

3.a) Description des mesures prises pour assurer la qued et I'efficacité de la mise en ceuvre du
programme

Des difficultés d’ordre technique sont venues aloues obligations des porteurs de projets ainsi celles
des services instructeurs et ont retarde la migeeawre du PDR Poitou-Charentes, parmi lesquelles :

* |'adoption tardive des réglements européens etrdgramme de développement rural qui n‘ont pas
permis a l'autorité de gestion de dialoguer avgrat&enariat dans un contexte réglementaire
stabilisé et qui fragilise la mise en oeuvre dwpaome ;

* I'adoption tardive des régimes d’aide avec desesgh matiere d’aides d’Etat complexes a
appliquer : question de la qualification des gesnentreprises pour toutes les collectivités
impliquant la mise en place de scénarios contreédst difficultés d’'interprétation de certains
régimes d’aide d’Etat en attente de réponse prétispérationnelle de la part de la Commission
européenne pour sécuriser la mise en ceuvre dessdifsp La lourdeur administrative qui pese su
les bénéficiaires : malgré I'accompagnement appeantées services instructeurs a certains portepirs

=

 La définition des nouvelles surfaces PAC 2015 laaeplan d’action FEAGA : les campagnes 2015
et 2016 des mesures agro-environnementales eagléclilture biologique regroupées dans le Cafdre
National et dans le PDR sous la priorité 4 (M1Mé&f.,, M12,) ne sont toujours pas instruites en juin
2017 ;

» La complexité du déploiement du systeme informa&i@$IRIS : la mise en place progressive et
complexe du systéme informatique OSIRIS, raleatddmarrage et le lancement opérationnel du
PDR Poitou-Charentes.

Durant I'année de transition, 'ensemble des digfi@®uverts étaient instrumentés par le biaisé'u
version adaptée de I'outil 2007-2013, ce qui n'a pasé de problémes. En 2015, I'outil OSIRIS a@¥ol
avec l'obligation d’ouvrir un outil par dispositit la charge pour I'autorité de gestion de rédigeahier
des charges «Descriptif détaillé de mise en oeudedboutil. L’ensemble du PDR pour les dispositifers
Systeme Intégré de Gestion et de Contréle (HSI®&)ddnc étre instrumenté (voir annexe sur I'état
d’instrumentation et de possibilité de paiemendal06/2017).

L'autorité de gestion, aux cotés de I'ASP, met ¢éoubeuvre pour accelérer le déploiement des oD@s
groupes de travail nationaux ont été mis en place pélaboration d'outils communs ou de blocs camsn
a intégrer dans les outils. De plus, des agentsténtecrutés de maniere temporaire sur ces mgaionde
contribuer a l'accélération du déploiement d'OSI&ISles dispositifs du PDR.

L’autorité de gestion met donc tous les moyens ewesgpour faire avancer le sujet de I'instrumenptatet
permettre une mise en ceuvre opérationnelle ddeswdispositifs ayant eu un début de programmagion
2017.

En Nouvelle-Aquitaine, en plus des équipes en pdacée FEADER largement mobilisées sur
I'instrumentation OSIRIS, 2 renforts ont été reésuén 2016 a temps plein sur le sujet. Leur coastat
prolongé jusqu’au 30 juin 2018 afin d’accompagmsrdervices instructeurs dans I'utilisation detilawne
fois ce dernier livré. Un renfort sur une duréeldm a eégalement été recruté a partir du 15 juliy 2@ur
travailler sur les outils de calcul obligatoiresipmettre en paiement les dossiers et un renforttpel
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d’'une durée de 5 mois travaille également sur jiet siepuis le mois de mai 2017.

3.b) Mécanismes de mise en ceuvre de qualité et efficaces

Options simplifiées en matiere de colts (Oé@r)dicateur indirect calculé automatiquement

Total de la dotation financiere du PD
[Feader]

[%] Couverture OSC prévue par
rapport a la dotation totale du PBR

[%] Dépenses réalisées au moye
d’OSC par rapport a la dotation
totale du PDR (données cumulées

)

Méthodes spécifiques des Fonds,
article 67, paragraphe 5, point e), du

RPDC

397 522 211,00

70,68

7,73

!Les options simplifiées en matiere de colts satctElts unitaires/taux forfaitaires/montants forfaitaia@ titre de I'article 67, paragraphe 5, du
RPDC, y compris les méthodes spécifiqgues du Feadéeviau point e) du méme article, comme les montarfitstaires applicables a la création
d’entreprises, les paiements forfaitaires versés awan@ations de producteurs et les colts unitairesligzones et aux animaux.

2 calculé automatiquement a partir des mesures 06009,1, 12, 13, 14, 15, 18 de la version du programm

3 calculé automatiquement a partir des mesures 06009,1, 12, 13, 14, 15, 18 des déclarations derdsis

Options simplifiées en matiére de codts (OSC),laubase des données détaillées spécifiques de I'Eta

membre [facultatif]

Total de la dotation financiere du PD
[Feader]

[%] Couverture OSC prévue par
rapport a la dotation totale du PDH

[%] Dépenses réalisées au moye|
d’OSC par rapport a la dotation
totale du PDR (données cumulées

Total au titre de l'article 67,
paragraphe 1, points b), c) etd) +
I'article 67, paragraphe 5, point ), duy
RPDC

397 522 211,00

Méthodes spécifiques des Fonds,
article 67, paragraphe 5, point e), du

RPDC

397 522 211,00

Gestion électronique des bénéficiaires [facultatif]

[%] Financement du Feader

[%] Opérations concernées

Demande d’aide

Demandes de paiement

Controles et conformité

Suivi et établissement de rapports pour l'autatéé

gestion/organisme payeur

Délai moyen pour la perception des paiements gaodeéficiaires [facultatif]

[Jours]
Le cas échéant, délai de
I'Etat membre pour le
versement des paiements
aux bénéficiaires

Délai moyen pour le
versement des paiements
aux bénéficiaires

[Jours]

Observations
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4. MESURES PRISES POUR METTRE EN (EUVRE LE SOUTIEN TECHNIQUE ET LES EXIGENCES
EN MATIERE DE PUBLICITE DU PROGRAMME

4.a) Mesures prises et état d’'avancement en ce qui comge la mise en place du RRN et la mise en
ceuvre de son plan d’action

4.al)Mesures prises et état d’avancement en ce qui ooaée mise en place du RRN (structure de
gouvernance et unité d’appui au réseau)

Le PDR Poitou-Charentes mentionne, dans la setilpte role, les missions, les instances de pi®tdes
moyens de mise en ceuvre d'un réseau rural régional.

Le réseau rural régional n'a pas été installé d@2D16. Sa mise en place devra prendre en compte |
contexte de fusion des trois Régions Limousin, fAgjoe et Poitou-Charentes. Plusieurs pistes sont
envisagees :

- le recours a un prestataire externe chargé déarien activités du réseau pour les 3 PDR ;
- I'animation du réseau par un ou plusieurs agantein des équipes de la Région Nouvelle Aquitaine

L’année 2017 sera I'année du lancement du RRR puégentation de la gouvernance et des missions
conférées au RRR sera réalisée lors du Comitéidiedsu30 juin 2017. La 1ere Assemblée générale du
Réseau rural régional devrait avoir lieu au 2enmeestre 2017 et viendra définir les enjeux et themes
prioritaires pour 'année a venir. Le RRR a un éagge missions larges et riches, permettant dendre
aux objectifs définis par 'Europe.

A I'échelle régionale, il s’agira de décliner deda opérationnelle les objectifs mentionnés par la
Commission. Le RRR doit ainsi :

» Animer, avec un caractere opérationnel et depuingnage territorial régional, la mise en réseal
des acteurs régionaux de développement ruraleeraliec les autres échelons

» Communiquer sur la mise en ceuvre des PDR et léaudtats afin de donner a voir I'action publique
au cceur des territoires ruraux et favoriser I'érapcg de nouveaux projets

» Capitaliser, via une mission de veille et de regéraur les expériences menées afin de favorisef le
transfert de connaissances, la diffusion de bopreggjues et la qualité des projets

» Décloisonner les relations entre acteurs du dépelment rural afin de promouvoir les actions
transversales et multisectorielles, souvent vexdritinnovation.

Un cahier des charges sera établi sur la base idens suivantes :
 Travailler sur les exemples de projets du PDR@amdvec RRN

» Proposer une offre de formations, de mise en résediéchanges d’expériences pour les GAL
Leader, avec une « assistance technique coopérgtionréle de plateforme de capitalisation et
d’échanges d’expériences et un accompagnementtbdler sujets transversaux, en lien avec la
coordination Leader de I'AG
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* Mettre en commun les données recueillies dansdeeadu suivi et de I'évaluation des PDR

* Relayer les communications émanant du RRN pourrigetol’émergence de projet, et améliorer la
qualité des projets et leur valorisation

* Participer aux actions du REDR au besoin (missationale principalement) et relayer ses
informations

4.a2)Mesures prises et état d’avancement en ce qui ouaée mise en ceuvre du plan d’action

Cette partie sera développée postérieurement &staan place du réseau rural a I'échelle de la Niber
Aquitaine.

4.b) Les mesures prises pour assurer la publicité du pgramme [article 13 du réglement d’exécution
(UE) n° 808/2014 de la Commission]

Stratégie de communication mutualisée

La mise en ceuvre

Pour présenter une vision large de l'interventie’Burope en Nouvelle-Aquitaine, une stratégie de
communication commune aux 6 programmes européebdes 3 territoires est privilégiée.

Cette stratégie, conduite a I'échelle du territoieda Nouvelle-Aquitaine, s’appuie sur les stregggre-
existantes des 3 ex-territoires régionaux.

La stratégie est plurifonds avec une approchehganatiques. Une déclinaison par plans d’actionsi@sn
permet toutefois de maintenir des actions spéacuchaque programme européen territorialisé en
fonction de I'avancée des programmes et notamnantgbler des porteurs de projets potentiels.

Une corrélation avec la communication sur les @ognes de coopération internationale et régionale e
recherchée.

\v2)

Une démarche participative associant les partenaiés de la région permet d’optimiser les modalie
mise en ceuvre de la stratégie. Il est recherchéamélation avec les actions de communicatiorade |
Région, des partenaires et des relais.

Obijectifs stratégiques

» Assurer la transparence et la notoriété des pragesreuropéens en communiquant sur lesg
programmes européens et leur état d’avancement,

* Faciliter la mise en ceuvre de la programmation,

» Transmettre les valeurs européennes et régioralemntrer I'impact des fonds européens
pour le développement régional,
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Les cibles

Le message

« La Région et 'Europe agissent ensemble pouewuetritoire » est le message générique présent
généralement sur les supports grand public. Toistefe message peut étre décliné en fonction des
thématiques et des cibles : « La Région et I'Eumgissent ensemble pour votre avenir ».

Budget

Le montant total prévisionnel attribué a la comnoation des programmes européens est de 5 690 968
euros (Cf tableau en annexe)

Principales actions mutualisées Nouvelle-Aquitaine2016

Le Joli mois de I'Europe :

* Mieux faire connaitre le réle et 'implication de&e Région et les nouveautés de la période de

programmation 2014-2020,
» Démultiplier la communication en mobilisant le gadriat régional mais aussi national.

» Les bénéficiaires potentiels

* Les bénéficiaires

* Le grand public

 Les partenaires du programme
* Les élus

* Les relais

* Les médias

Recensement sur une page dédiée de tous les évéisaumpéens organisés en mai, et utilisati
du méme visuel (le papillon) et d'un méme messkndali Mois de I'Europe). Objectif : donner u
plus grande visibilité sur 'Europe et I'action ldeRégion en faveur de sa promotion.

Fabrication de supports de communication commuafiiches, dépliants, goodies... et mise a
disposition de toutes les structures adhérant aividis de I'Europe.

Externalisation de la couverture presse dédiéagaagence de presse spécialisée.

Deux concours photos dédié JME, « Trouvez I'Eupps de chez vous » : photographie soit d’un

projet cofinancé par I'Europe soit d’'un évenemantldli Mois de I'Europe. Ce concours incitait I¢
personnes a visiter le site internet ou la pagéeétl joli mois de 'Europe en Nouvelle-Aquitain
(Prix : séjours en Région, produits régionaux,...).

Bilan :

140 évenements organisés par 60 structures,

Impact sur les réseaux sociaux de 219 000 personnes

104 retombées Presse

ES

D
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Journal « I'Europe et vous »

« Edition d’un flyer a destination du grand publiégentant les fonds européens en Nouvelle-
Aquitaine et les principales réalisations souterdegmiis 2014.

Salon de I'agriculture - Paris : Diffusion d’'uneleo relative a I'installation d’un jeune agriculteur le
stand de la Région. Affichage de I'Europe surtiend d’un exposant bénéficiaire de fonds européens
(drapeau de I'Europe sur les tabliers, panneayetd).

Communigués de presse aprés chaque consultatite éoiettant en avant les projets financés parrbge
sur 'ensemble des départements de la NouvelletAm.

Bilan : Communiqué relayés par les meédias locaux.

Organisation du premier « Comité de Suivi Inter®nda Poitiers (350 participants).

Création du nouveau site internet « Europe en Nandgjuitaine » : Définition des besoins et lanceme
de la consultation.

Actions propres au territoire Poitou-Charentes condites en 2016

» Appel a projet vidéo « L'Union européenne et lesifoeuropéens mis en images » : réalisation
vidéos par 4 lycées du territoire de Poitou-Cha®nt

» Sessions d'information aupres des lycéens surdiUgiiropéenne, les fonds européens et la mol
européenne (action déléguée aux CIED de Poitiet®\agouléme) ;

* Visites de sites accompagneés par les fonds eurepédioccasion de la préparation du Comité dg
Suivi Interfonds du 13 mai ;

 Réalisation et diffusion d'un « Qui fait Quoi ?>xaartenaires de la Régie des Fonds Européen
Poitou-Charentes, pour les aider a bien identifiers interlocuteurs selon le fonds européens
sollicité (élus Mairies, Communautés de Communeggldmeérations, Pays, Conseils
Départementaux, Députés Européens,...) ;

» Poursuite des actions d’information sur les obiayet réglementaires de publicité auprés des
bénéficiaires (Kit communication, diffusion d’auasiants,...).
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Territoire Poitou- | Territoire
Territoire Charentes Aquitain
Montant Limousin Montant total
Fonds UE (en €) (en €) (en €) (en €) (en €)
FEDER 700 000 466 666,67 1 500 000 2 666 666,67
FSE 500 000 500 000
FEDER +FSE 937 300 937 000
FEADER 1000000 | 587 301,59 / 1587 301,59
TOTAL 1700000 | 1053 968,25 937 300 2 000 000 5690 968, 26

Budget communication
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5. ACTIONS MENEES POUR SATISFAIRE AUX CONDITIONS EX ANTE

5.a) Criteres non respectés des conditions ex ante géakas
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5.b) Actions menées pour satisfaire aux conditions ex ssmgénérales applicables
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5.c) Critéres non respectés des conditions ex ante liéasx priorités
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5.d) Actions menées pour satisfaire aux conditions ex &mnli€ées aux priorités applicables
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5.e)Informations supplémentaires (facultatives) pour canpléter celles figurant dans le tableau «Actions nmees»
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6. DESCRIPTION DE LA MISE EN (EUVRE DES SOUS-PROGRAMMES

Sans objet.
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7. EVALUATION DES INFORMATIONS ET DES PROGRES ACCOMPLIS DANS LA REALISATION
DES OBJECTIFS DU PROGRAMME

7.a) CEQO1-1A - Dans quelle mesure les interventions dB@DR ont-elles soutenu l'innovation, la

coopération et le développement de la base de coissances dans les zones rurales?

7.al)Liste des mesures contribuant au DP

Mesures / sous-mesures qui présentent des « aatigrib principales » :
Aucune mesure ou sous-mesure n'a été activée de faincipale sur ce domaine prioritaire.

Mesures / sous-mesures dans le cadre d’autres DiPapentent des « contributions secondaires »Rau O

1A :

Aucune mesure ou sous-mesure n'a été activee de fagondaire sur ce domaine prioritaire.

Le PDR prévoit seulement des mesures a contributdirecte pour le DP 1A

exploitations agricoles

1.1.1 Formation professionnelle et acquisition diepétences
1.2 Projets de démonstration et actions d'inforomati

2.1 Conseil pour le développement technique, écan@nenvironnemental et social des

16.1.1 Aide au fonctionnement des GO PEI pourdimtion agricole et sylvicole

16.4.1 Coopération pour le développement de csadtirts et des marchés locaux

7.a2)Lien entre les criteres d'appréciation, les indiaes de résultat communs et supplémentaires agtilisé

pour répondre a la QEC

Criteres d'appréciation

Indicateur de résultat commun

Indicateur de résultat supplémentaire

Le PDR a soutenu des projets de coopération dal
les zones rurales

Nature et qualité des projets de coopération
envisagés

Le PDR a soutenu le développement de la base d
connaissances permettant une plus grande capa
d'innovation et d'adaptation au changement dans
zones rurales

T1: pourcentage des dépenses relevant des
articles 14, 15 et 35 du reglement (UE)

n° 1305/2013 dans le total des dépenses au titre
PDR (domaine prioritaire 1A)

Pertinence des thémes abordés dans les opératid
de formation et de transfert de connaissance

7.a3)Méthodes appliquées

Méthodes quantitatives : (précisions apportées point 9 du WD)
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a) Raisons de l'utilisation de la méthode

Le taux de paiement est 0% pour toutes les mesoreernées par le DP1A en raison des retards de
déploiement de I'outil OSIRIS.

b) Description des méthodes de calcul des ratios,du net (le cas échéant) des indicateurs comr
et additionnels ou d’autres indicateurs utilisésitats, impacts, de contextes)

Calcul du T1 : « pourcentage des dépenses releesmdrticles 14, 15 et 35 du reglement (UE) n°
1305/2013 dans le total des dépenses au titre ®>PD

Calcul duratio: T1 = Y/X

Y = pourcentage des dépenses relevant des articlé® B4 35 du reglement (UE) n°
1305/2013

X = Total des dépenses du PDR
c) Limites et difficultés rencontrées lors de I'pation de la méthode et les solutions apportées

La principale limite tient aux retards de progrartioraet a la faible disponibilité des données sur
I'instruction des dossiers déposeés.

Méthodes qualitatives :
a) Raisons de I'utilisation de la méthode

Les seules analyses pertinentes a ce stade contkriacon dont les mesures ont été mises en cetiles
raisons des retards observés.

b) Description des méthodes utilisées
Les méthodes utilisées sont les suivantes : eetieemi-directifs en face a face ou par téléphone
c) Limites et difficultés rencontrées lors de I'dpation de la méthode et les solutions apportées

Aucune

nuns

7.a4)Valeurs quantitatives des indicateurs et sourcetodaées

Type Code et nom de l'indicateur (unitéTaux [Valeur de Valeur |Valeur [Sources de données et d'information
d’indicateur l'indicateur [brute  |nette
calculée [calculée

Indicateur de
réalisation O1 - Total des dépenses publiqgug Non 0,00 OSIRIS
commun
Indicateur de . P

PR 03 - Nombre d’actions/opérations
réalisation soutenues Non 0,00 OSIRIS
commun
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Indicateur de
réalisation
commun

04 - Nombre d'exploitations/de
bénéficiaires soutenus

Non

0,00

OSIRIS

Indicateur de
résultat
commun

T1: pourcentage des dépenses
relevant des articles 14, 15 et 35
reglement (UE) n° 1305/2013 dan
le total des dépenses au titre du
PDR (domaine prioritaire 1A)

Oui

0%

OSIRIS

Indicateur de
résultat
supplémentaire

Pertinence des thémes abordés
dans les opérations de formation
de transfert de connaissance

Non

Indicateur de
résultat
supplémentaire

Nature et qualité des projets de
coopération envisagés

Non

7.a5)Problemes rencontrés influencant la validité diakilité des conclusions de I'évaluation

-

Les analyses se basent sur les données dispopdleses dossiers programmeés compte tenu de I'abse
de dossiers soldés.

7.a6)Réponse a la question d'évaluation

Les sous-mesures qui présentent des contributiolirectes et effets positifs au DP1A représentant u
volume de 37 opérations, pour un montant total FERprogrammeé de 5 400 000 €. Méme si aucune
opération n’est achevée (soldée), il est intérésimpalculer les valeurs de certains indicateansrouns dg
réalisation, résultats et additionnels basés susdearces de données traduisant la programmation au
31/12/2016. Ces valeurs apportent des complémé&malgse a la mise en ceuvre du PDR.

| - Bilan de la mise en ceuvre

La priorité 1 n’est pas inscrite au cadre de penforce, il N’y a donc pas de valeur cible a atteiredr 2018
En revanche le plan des indicateurs prévoit quenkesures relevant des articles 14, 15 et 35 demesgit
atteignent 3,27% des dépenses au titre du PDR lavépartition suivante :

* TO1.1.1,1.21etl1.2.2:4 312 500,00 € (don5@ @00 € de FEADER d’'apres la maquette)
* TO2.1.1:12698 413,00 € (dont 8 000 000 € deBPER d’apres la maquette)
* TO16.1.1 et 16.4.1 : 3 000 000,00 € (dont 1 95D9de FEADER d’'apres la maquette)

A ce stade, les montants programmeés sur ces mesal@gent a 84 000 € pour le TO 1.1.1, 513 0664 [
les TO 1.2.1et1.2.2 et 41 476 € pour le TO 16dis les dossiers programmes pour les TO 1.11.6.4t
seront finalement financés hors FEADER. Le montatat programmé est donc de 513 067 €, soit & pelne
4% de la valeur cible. Les montants engagés paudeex TO s’élevent a 243 290 € de FEADER et
374 042 € de dépense publique totale. Aucun paiemaréte effectué sur ces mesures.

TO 1.1.1 : formation professionnelle
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Un appel a projet a été lancé pour le T.0. 1.1ell Borganisme de formation VIVEA a déposé un derss
mais qui sera finalement financé sur des crédila &egion. Il est prévu que la mesure soit fermée.

TO 1.2 : activités d’information et de démonstratio

Le dispositif d'aide aux activités de démonstratomnl’information compte 37 opérations programnstes
31/12/2016 et 22 engagées, pour un montant de séperlique engagée de 304 113,04 €, dont

243 289,61 € pour le FEADER, soit a peine 2% dedguette FEADER pour le DP1A et moins de 1% dles
dépenses totales engagées pour le PDR. Parmi tesgrs engagés, 5 correspondent a des actieités
démonstration et 17 a des activités d’'information.

TO 2.1 : Conseil

La mesure 2 n'a pas été mise en ceuvre pour delepred juridiques liées a l'obligation de passerdes
procédures de marchés publics alors qu’il s’agihd’subvention. Ce probleme est général pour lrehke
des PDR francais. Le conseil devrait finalemerd ptrs en charge par d’autres sources de finandemen
régionales et la mesure devrait étre fermée.

TO 16.1 : PEI

Les Groupes Opérationnels pour le PEI n’ont pasrenété sélectionnés car la concergence entreoigs t
PDR est en cours pour cette mesure, qui sera miseugre de facon transversale, a I'échelle de la/blte
Aquitaine.

Il - Contribution au développement de la connaissate permettant une plus grande capacité
d'innovation et d'adaptation au changement

L’Appel a Projet diffusé en octobre 2015 dans l@realu TO 1.2 (Dispositif d’aide aux activités de
démonstration et d’information) précise que lesoastéligibles doivent s’inscrire dans I'une des
thématiques suivantes :

» développement économique, compétitivité et innovati

 agro-environnement et agro-écologie,

* sylviculture et transformation du bois,

* agriculture et sylviculture durable,

» démarche qualité des produits,

 sécurité sanitaire des aliments,

* bien-é&tre animal,

* croissance verte, maitrise de I'énergie et énergresuvelables,

* reconquéte de la ressource en eau (approchestatigatet/ou qualitative),

» préservation de la biodiversité et renaturatiosgees naturels,
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* santeé et securité au travail.
En outre, les critéres de sélection ont permisiéichiser les projets en fonction de :

 La pertinence du projet d'information au regard agsctifs de I'appel a projets (adéquation aveq
les thématiques prioritaires du PDR) ;

La qualité du projet et de sa mise en ceuvre ;

L'efficacité et I'impact escompté du projet d'infation (Nombre de personnes ciblées) ;

« L'efficience du projet d'information, colt de liact (Rapport colt/nombre de bénéficiaires visés,
types de codts etc.)

* L'excellence environnementale.

L’AAP ne contient pas de critére de sélection djme@ pour I'élevage mais cette priorité est rappalans
les objectifs de 'AAP.

Les données disponibles ne permettent pas detéasac les actions mises en ceuvre (aucun indicateu
renseigné dans OSIRIS) mais d’aprés I’Autorité @stén, les actions relevant de la polyculture-gédev
occupent une bonne place dans la sélection deetlossienus. Cela est lié a la fois a I'accentsuis
I'élevage dans 'AAP et au fait que les structuséséficiaires (Chambres d’agriculture, CIVAM,
associations et syndicats bio, etc.) travaillesuditrtonnellement beaucoup avec les éleveurs.

Il'y a eu des projets intéressants notamment suhtames de I'autonomie alimentaire (Réseau INPACT
des codts de production en contexte d’élevagerdéesyphytosanitaires. |l faut souligner égalentard la
diffusion des opérations soutenues peut aller dudkel’action elle-méme (ex : mise en ligne desiitats
de l'action).

En ce qui concerne le PEI, un premier Appel a Mestdtion d’Interét (AMI) a été lancé en 2015 paur |
Poitou-Charentes afin de préparer I'’Appel a Prdjetn que la mise en ceuvre effective ait été rétaah
vue de la convergence a I'échelle de la Nouvellaitaine. L'’AMI a permis d’avoir une plus grande
visibilité sur le type de projets qui pourraieneéoumis dans le cadre du futur AAP pour cetteunges
Cela pouvait également permettre de faire un reaanrbénéficiaires potentiels pour qu’ils amélidrenrs
projets.

Cing dossiers ont été retenus dans le cadre dell5M¥lles themes suivants :
* Agriculture de précision

» Autonomie alimentaire

Conservation génétique

Races locales

Baisse des produits phytosanitaires dans les eglgpécialisées

Un autre projet pourrait étre présenté sur I'adaptades peuplements forestiers pour I'adaptation a
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changement climatique.

Les acteurs concernés sont trés en attente. Laemiseuvre de cette mesure ne devrait donc pas gmser

probléme une fois que I'AAP sera lancé.

Les opérations réalisées ou en cours de réalisdsing le cadre de la mesure 1 et les opérationagsé
dans le cadre du PEI paraissent pertinentes atdrdga problématiques de la région et des besains e

termes de capacité d’'innovation et d’adaptatiosteangement, notamment dans les filieres d’élevaga €

particulier sur la question de 'autonomie alimémtaainsi que sur le theme des phytosanitaireg@ndes
cultures, qui sont deux grands enjeux dans la Rgupoir I'avenir.

[l - Contribution au développement des projets decoopération en zone rurale

A ce stade, le PDR n’a pas contribué au développedes projets de coopération en zone rurale.

7.a7)Conclusions et recommandations
7.a7.a)Conclusion / Recommandation 1

Conclusion:

C.1.Les actions mises en ceuvre dans le cadre du TO (a@ivités d’information et de démonstration) ¢
les projets présentés dans le cadre de I'AMI pedr®d 16.1 (PEI) correspondent bien aux objectif® DR
et devraient effectivement contribuer au développ@nde la base de connaissances et a une plusegran
capacité d'innovation et d'adaptation au changer&gntevanche la programmation est trés en retaud p
ce DP et avec la fermeture des deux TO qui béaéiti des montants les plus élevés dans la maquettq
FEADER (75% de la maquette initiale), il paraitdant que les valeurs cibles 2023 ne seront pastate
(cibles qui ne figurent pas au cadre de performance

—

Recommandation:

R.1.Le PEI devrait étre mis en ceuvre prochainemenf\aan de la Région Nouvelle Aquitaine. Il
conviendra alors de s’assurer que les projets pté&séors de I’AMI Poitou-Charentes sont bien eaggh
avec le nouvel AAP et en capacité de répondre quasirer 'accompagnement nécessaire des poideu
projet. En ce qui concerne les opérations de détratios et d’'information, il ne s’agit pas nécessaient
de multiplier le nombre d’actions, ce qui pourétdite fait au détriment de la qualité des opérafioress il
pourrait étre pertinent compte tenu des fonds didyes, de réfléchir avec les acteurs concernas a |
possibilité d’'une diffusion plus large des opénasianenées.

rs

7.b) CEQO2-1B - Dans quelle mesure les interventions dBDR ont-elles renforcé les liens entre
I'agriculture, la production alimentaire et la foresterie, la recherche et l'innovation, y compris aux

fins d'améliorer la gestion et les performances danle domaine de I'environnement?
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7.b1)Liste des mesures contribuant au DP

Mesures / sous-mesures qui présentent des « aatigrib principales » :
Aucune mesure ou sous-mesure n'a été activée de faincipale sur ce domaine prioritaire.

Mesures / sous-mesures dans le cadre d’autres Diré&pentent des « contributions secondaires
DP 1B:

Aucune mesure ou sous-mesure n'a été activee de fagondaire sur ce domaine prioritaire.

Le PDR prévoit seulement des mesures a contributdirecte pour le DP 1B
» 16.1.1 Aide au fonctionnement des GO PEI pourdwation agricole et sylvicole
» 16.4.1 Coopération pour le développement de csaatirts et des marchés locaux

e 16.7.1 Partenariats public-privé pour des stratlgieales de développement forestier

au

7.b2)Lien entre les critéres d'appréciation, les inéioeg de résultat communs et supplémentaires wgtilis
pour répondre a la QEC

é

Critéres d'appréciation Indicateur de résultat commun Indicateur de résultat supplémentaire

Des coopérations de long terme pour la recherch{T2: nombre total d’'opérations de coopération % d'exploitations bénéficiaires impliqués dans un
linnovation ont été établies entre les opératetirs [soutenues au titre de la mesure de coopération |projet de coopération

institutions de R&D des secteurs agricoles, agro- |[article 35 du reglement (UE) n° 1305/2013]
alimentaires et forestier (groupes, réseaux/pdles, projets pilotes...) (doena
prioritaire 1B)

Des coopérations de long terme pour la recherch{T2: nombre total d’'opérations de coopération Nombre et type de partenariats engagés dans les
l'innovation ont été établies entre les opératetirs |soutenues au titre de la mesure de coopération |projets de coopération

institutions de R&D des secteurs agricoles, agro- |[article 35 du reglement (UE) n° 1305/2013]
alimentaires et forestier (groupes, réseaux/pdles, projets pilotes...) (doena
prioritaire 1B)

7.b3)Méthodes appliquées

Méthodes quantitatives : (précisions apportées point 9 du WD)
a) Raisons de l'utilisation de la méthode

Ces mesures sont en cours d’harmonisation a 'ctiella Nouvelle Aquitaine. Aucun dossier n'a geco
été programmeé. |l n’est donc pas possible de g¥alise analyse quantitative.

b) Description des méthodes de calcul des ratiog,du net (le cas échéant) des indicateurs comr]
et additionnels ou d’autres indicateurs utilisésitats, impacts, de contextes)

nuns
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d) Limites et difficultés rencontrées lors de I'ipation de la méthode et les solutions apportées
Méthodes qualitatives :
a) Raisons de I'utilisation de la méthode
L’analyse qualitative se limitera a commenter ’Akhklisé en 2015 dans le cadre du TO 16.1.1 — PEL.
b) Description des méthodes utilisées
Les méthodes utilisées sont les suivantes :
» Entretiens semi-directifs en face a face ou paépténe

c) Limites et difficultés rencontrées lors de I'apation de la méthode et les solutions apportées

7.b4)Valeurs quantitatives des indicateurs et sourcefodaées

Type Code et nom de l'indicateur (unitéTaux (Valeur de [Valeur |Valeur [Sources de données et d'information
d’indicateur l'indicateur |brute nette
calculée [calculée

Indicateur de
réalisation O1 - Total des dépenses publiqgug Non 0,00 OSIRIS
commun

Indicateur de 03 - Nombre d’actions/opérations

réalisation Non 0,00 OSIRIS
soutenues

commun

Indicateur de , .

réalisation 04 - Nombre d'exploitations/de Non 0,00 OSIRIS
bénéficiaires soutenus

commun
T2: nombre total d’opérations de

Indicateur de coopération soutenues au titre de

. mesure de coopération [article 35
Lisr:::ﬁﬁn du réglement (UE) n° 1305/2013] Non 0,00 OSIRIS

(groupes, réseaux/poles, projets
pilotes...) (domaine prioritaire 1B)

Indicateur de  |Nombre et type de partenariats
résultat engagés dans les projets de Non 0,00 OSIRIS
supplémentaire [coopération

Indicateur de  |% d'exploitations bénéficiaires
résultat impliqués dans un projet de Non 0,00 Bénéficiaires
supplémentaire [coopération

7.b5)Problémes rencontrés influencant la validité dialailité des conclusions de I'évaluation

La mesure coopération n'a pas encore été mise greceu

Les difficultés de déploiement de I'outil OSIRIStorecessité de prioriser les actions a ouvrir dens
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premier temps de la programmation. Suite a la fudies régions, il a ensuite été décidé d’harmoniser
certains dispositifs, en particulier ceux non eraauverts. La nouvelle organisation est actée et
opérationnelle depuis le premier trimestre 201Feeet a présent de lancer des AAP harmonisésigoul
Nouvelle Aquitaine.

La mesure de coopération fait partie des dispesgtif cours d’harmonisation.

7.b6)Réponse a la question d'évaluation

Les thématiques principalement ciblées par le PDRatiere de coopération sont les suivantes :
* exploitation durable de la ressource agricole eddfiere,
* triple performance des entreprises (économiquéalgg@nvironnementale),
 coopération public/privé,
» renforcement du lien producteur-consommateur,
» développement des marchés des produits régionaux
» développement des stratégies filieres,

La maquette financiere allouée au TO 16.1.1 — P&D Q00 €) est la plus importante. Le PDR Poitou-
Charentes inscrit la mise en place des GO PEI coumméel apport de nouveauté dans la coopératime §
acteurs d’horizons différents pour favoriser I'imation sous une forme interactive et non pas desocda
ou linéaire.

La mise en ceuvre de ce TO a nécessité un appeagditant de I'’Autorité de gestion que des potestiel
bénéficiaires pour répondre pleinement aux exigeatendues par le PEI.

Cependant I'annonce de la fusion des ex-régionstaige, Limousin et Poitou Charentes a court-ctecui
les dynamiques en cours ainsi que les agendasd, Aiest plus pertinent d’élaborer un cadre dee@n
ceuvre partagé au sein des 3 PDR, notamment pdar éxe certaine distorsion entre les 3 TO 16.1 qui
auraient pu avoir des cadres de sélection, d'dligildifférents et ainsi créer une distorsion entr
bénéficiaires des ex-régions désormais fusionnées.

En début d’'année 2017, la nouvelle organisatiohAde Nouvelle Aquitaine a été validée et elle est
désormais en capacité de lancer en 2017 un oteplssappels a projet pour la mise en place desutO q
permettront de répondre aux enjeux et objectifPOR Poitou-Charentes identifies dans TAFOM.

En Poitou-Charentes, un premier Appel a Manifestadi Intérét (AMI) a été lancé en 2015 pour le plasr
Groupes Opérationnels PEI afin de préparer I'Agpelojet. L’AMI a permis d’avoir une plus grande
visibilité sur le type de projets qui pourraienmeé&oumis dans le cadre du futur AAP pour cetteunges
Cela pouvait également permettre de faire un resanrbénéficiaires potentiels pour qu’ils amélidrenrs
projets.

Cing dossiers ont été retenus dans le cadre dell5M¥lles themes suivants :
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Agriculture de précision

Autonomie alimentaire

» Conservation genétique

Races locales
 Baisse des produits phytosanitaires dans les eslgpécialisées

Un autre projet pourrait étre présenté sur I'adaptades peuplements forestiers pour I'adaptation a
changement climatique.

Les acteurs concernés sont trés en attente. Laemiseuvre de cette mesure ne devrait donc pasgmser
probléme une fois que I'AAP sera lancé et la vai@ble de 6 groupes opérationnels parait réaliste a
stade.

Deux appels a projet ont été lancés pour les T@.1§Coopération pour le développement de circuits
courts et des marchés locaux) et 16.7.1 (Parteggmidolic-privé pour des stratégies locales de
développement forestier), mais les dossiers sélandis dans le cadre du TO 16.4.1 seront finalement
financés sans FEADER, dans l'attente de I’harmaioisale la mesure.

Le Plan des indicateurs du PDR prévoit la mise ewesde 33 opérations au titre des trois mesures
concernées, dont 6 Groupes Opérationnels pourlle PE

A ce stade, il n’est pas possible de conclurdssnapacité de I'Autorité de Gestion a atteindeedibles
fixées dans le PDR, notamment pour le cadre dempeaince.

7.b7)Conclusions et recommandations
7.b7.a)Conclusion / Recommandation 1

Conclusion:

C.1Les projets présentés dans le cadre de 'AMI pedr® 16.1 (PEI) correspondent bien aux objectifs
PDR et devraient effectivement contribuer a la eeche et I'innovation. En revanche, il n’est passiole
de conclure sur la capacité de I'Autorité de Geséiatteindre les cibles fixées dans le PDR, notambm
pour le cadre de performance.

Recommandation:

R.1.1l conviendrait de revoir éventuellement les cilppesir 2023 en fonction des réalisations attendues
la deuxieme partie de la période de programmation.
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7.c) CEQO03-1C - Dans quelle mesure les interventions deDR ont-elles soutenu I'apprentissage tout
au long de lavie et la formation professionnelle de les secteurs de I'agriculture et de la forestes?

Cette question est indiquée comme non pertinenie geite version du RAMO

Aucune mesure du PDR Poitou-Charentes n'est aclv@eaniére principale pour ce DP.

7.d) CEQO4-2A - Dans quelle mesure les interventions dBDR ont-elles contribué & améliorer la
performance économique, la restructuration et la mdernisation des exploitations bénéficiant d'un
soutien, notamment en augmentant leur participatiorau marché et leur diversification agricole?
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7.d1)Liste des mesures contribuant au DP

Mesures / sous-mesures programmees qui préserertabntributions principales »:

exploitations agricoles

1.2.1. Activités de démonstration

1.2.2. Actions d’information

4.1.1. Investissements pour la modernisation dasgkes

4.1.2. Investissements pour les cultures spéogdisé

1.1.1. Formation professionnelle et a I'acquisitiercompétences

2.1.1. Conseil pour le développement techniquen@oique, environnemental et social des

Mesures / sous-mesures programmees dans le caditeed’ DP qui présentent des « contributions

secondaires » au DP 2A :

* 4.1.3. Investissements pour la réduction des potiatet une meilleure utilisation de I'eau en

production végétale

* 4.2.1. Investissement pour la transformation eblmmercialisation des produits par les agriculte

LIS

7.d2)Lien entre les critéres d'appréciation, les indéioeg de résultat communs et supplémentaires gtilisé

pour répondre a la QEC

Criteres d'appréciation

Indicateur de résultat commun

Indicateur de résultat supplémentaire

La production agricole et le revenu se sont amgédid
dans les exploitations soutenues dans les diffése
filieres

R2: Evolution de la production agricole dans les
exploitations soutenues/ UTA (domaine
prioritaire 2A)*

Changement de la VA Brute/UTA dans les
exploitations bénéficiant d’un soutien

La production agricole et le revenu se sont améig
dans les exploitations soutenues dans les diffése
filieres

R2: Evolution de la production agricole dans les
exploitations soutenues/ UTA (domaine
prioritaire 2A)*

Changement de la marge d’exploitation dans les
exploitations bénéficiant d’un soutien

La production agricole et le revenu se sont amgédid
dans les exploitations soutenues dans les difféser|
filieres

R2: Evolution de la production agricole dans les
exploitations soutenues/ UTA (domaine
prioritaire 2A)*

Changement du poids des charges
d'approvisionnement / CA

La production agricole et le revenu se sont amgédid
dans les exploitations soutenues dans les difféser|
filieres

R2: Evolution de la production agricole dans les
exploitations soutenues/ UTA (domaine
prioritaire 2A)*

Typologies des projets

Les exploitations ont été modernisées et
restructurées dans les filieres d'élevage et de
cultures spécialisées

R1/T4: pourcentage d’exploitations agricoles
bénéficiant d’un soutien au titre du PDR pour des|
investissements dans la restructuration ou la
modernisation (domaine prioritaire 2A)

% des investissements réalisés collectivement

Les exploitations ont été modernisées et
restructurées dans les filieres d'élevage et de
cultures spécialisées

R1/ T4: pourcentage d’exploitations agricoles
bénéficiant d’un soutien au titre du PDR pour des|
investissements dans la restructuration ou la

Typologie des projets mis en ceuvre
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modernisation (domaine prioritaire 2A)

L’autonomie alimentaire des élevages a été Nb de projets identifiés « autonomie alimentaire »
améliorée

L’autonomie alimentaire des élevages a été Total des investissements (€) pour les projetsaliés
améliorée 'autonomie alimentaire

7.d3)Méthodes appliquées

Méthodes quantitatives : (précisions apportées point 9 du WD)
a) Raisons de l'utilisation de la méthode

L’avancement de la programmation sur la mesurgdrinet de réaliser une analyse des réalisationse
le début de la programmation 2014-2020 ainsi quester les approches contrefactuelles afin d’&stim
une tendance de I'effet net des aides a l'investignt (sous mesure 4.1) sur la compétitivité des
exploitations aidées approché par des indicaterirertabilité des exploitations (marge d’explodati
poids des charges dans le chiffre d’affaire, EBE)es indicateurs de productivité du travail avec
notamment l'indicateur de résultat R2 qui rend ctange I'évolution de la production par UTA.

Par ailleurs, les données de suivi, méme si eesont que partiellement disponibles, permetteribdenir
des éléments de caractérisation des projets sautenu

Des analyses qualitatives seront toutefois néaesspour compléter les données disponibles par des
éléments sur la mise en ceuvre des mesures notardarenke cadre du PCAE (Plan de Compétitivité et
d’Adaptation des Exploitations) et apporter desnééts sur les effets.

b) Description des méthodes de calcul des ratios,du net (le cas échéant) des indicateurs comr
et additionnels ou d’autres indicateurs utilisésitats, impacts, de contextes)

» Calcul de R1/T4 « Pourcentage d’exploitations age bénéficiant d’'un soutien au titre du
PDR pour des investissements dans la restructaratida modernisation »

Calcul du ratio (en%) suivant ©4/X) *100

04 : Nombre d'exploitations/de bénéficiaires bénéfit@diun soutien pour l'investissement

la restructuration et a la modernisation au tisdadmesure 4 durant la programmation (les$

bénéficiaires ayant recu plusieurs aides a l'ingssment peuvent étre identifiés par les
numéros de SIRET, disponibles dans la majoritéddssiers ou a défaut le nom ; les CUM
et coopératives sont comptées comme 1 bénéficiaire)

X : Nombre total d'exploitations agricoles d'une andeé base du territoire du PDR

Dans le cas présent, le nombre total d’exploitatiagricoles existantes se base sur le
recensement effectué en 2010 (Source : PDR Poitaue@tes).

» Calcul du R2 «Changement de la production agridates les exploitations bénéficiant d'un
soutien / UTA » : La mesure de I'impact des aidlesiées au titre de la sous mesure 4.1 sy
compeétitivité repose sur une analyse contrefaauwgll vise a isoler I'effet net des aides a

nuns

a

A

ce

l'investissement sur les indicateurs retenus. Eppuie sur une analyse de double différer
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d'un groupe d'exploitations bénéficiaires et d'exations non bénéficiaires.Compte tenu de

données disponibles, le calcul des indicateursseepar une simulation en mobilisant les
données de I'enquéte annuelle RICA sur la périodé-2014.

Les comparaisons en double différence sont faitee @n groupe de bénéficiaires des aides
l'investissement (variable RICA SUBI3) et un grotg@@oin de non-bénéficiaires en 2012 et
2014, les bénéficiaires étant les exploitations)aiyae aide a l'investissement entre 2011 et
2013. L'étape de la sélection des exploitationdgparéthode de lI'appariement par score de
propension a permis d'apparier 42 exploitationgféiires d'une aide a l'investissement en
Poitou-Charentes avec 88 non-bénéficiaires locbséPoitou-Charentes et dans les région

administratives limitrophes. A noter que les anedys'ont pu étre menées séparément selom

l'orientation technico-économique des exploitatidndait d'échantillons d'exploitations
disponibles trop faibles a I'échelle régionale.

L'analyse par double différence combinée a la netlt® I'appariement consiste a identifier
la différence qui existait entre les exploitatidiénéficiaires et non bénéficiaires en 2012 a
evolué significativement en 2014. Elle vise a éfiemila part d'impact di aux effets de conte
et aux difféerences de profil entre les exploitagitsénéficiaires et non bénéficiaires au regar
des caractéristiques individuelles des exploitati@ans un premier temps, les différences f
binbme ont été calculées (2012 versus 2014). Lablds différences ont ensuite été mesuré
(2012 versus 2014) afin de quantifier I'effet delsventions a l'investissement sur l'indicateu
R2. La fiabilité de ces différences a in fine &stée en utilisant le test t de Student appliqué
aux variables structurelles utilisées pour I'apgragnt des bénéficiaires et non-bénéficiaire
avant et apres appariement.

* Indicateurs additionnels : VA Brute /UTA, Marge x#oitation, Poids des charges
d’approvisionnement dans le CA : voir R2

 Indicateur additionnel : « % des investissemerdaBs@s collectivement »
Calcul du ratioY/X

Y : nb d’'investissements soutenus dont le bénéficesteine structure collective (en
fonction du statut juridique du bénéficiaire : CUM#oopérative, GAEC, SCEA)

X : nb total de projets soutenus
c) Limites et difficultés rencontrées lors de I'dpation de la méthode et les solutions apportées

Idéalement, la mesure de I'effet net des aidemadstissement sur les indicateurs aurait di cieker
bénéficiaires de la sous mesure 4.1 sur la pef6dd-2016. L’enquéte RICA ne couvrant qu’une faible
proportion de bénéficiaires du FEADER, une anatysdrefactuelle a I'échelle régionale mobilisarst le
données RICA n’a pas été envisageable au regangeties échantillons disponibles. Une enquéteesipr
des bénéficiaires a été envisagee pour palliedanxées RICA mais cette solution n’a pas été reteiou
fait des difficultés rencontrées pour obtenir uasebde coordonnées de qualité et dans les temps de
I'évaluation (coordonnées peu renseignées dans IS®iiRextraction de ces informations nécessitast de
démarches aupres de la CNIL). L'option retenue palguler I'effet net des aides a l'investissensntles
indicateurs a donc été d’utiliser exclusivementdesnées du RICA. Les données n’étant pas dispmibl
pour 2015 et 2016, la période d’analyse retenugredas années de programmation 2011, 2012, 2013
2014. Le détail des difficultés et limites rencées est présenté en annexe. Des précisions sur les
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problémes de fiabilité engendrés par les limiteBatmlyse contrefactuelle conduite sont présengées
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section 5.

Les éléments de typologie des projets a partirid'©se sont pas toujours complets (année 2014 paaniq
et pas toujours renseignés ou saisis ensuite)niliendra donc de préciser le taux de remplissade e
croiser ces éléments avec de l'information qualgabbtenue auprés des bénéficiaires (plutot pour
I'évaluation ex-post) et des animateurs de laréligex : Chambres d’agriculture, DDT).

Méthodes qualitatives :
a) Raisons de l'utilisation de la méthode

Au-dela des analyses quantitatives de réalisatide eésultat/effet, il est essentiel a ce stadeodgprendre
les éléments de mise en ceuvre notamment dansriedadCAE et les facteurs externes. Par aill@ags |
indicateurs des extractions OSIRIS n’étant pasodiggpes pour 2014 et pas toujours complets poub 201
2016, il parait important de pouvoir croiser cesutéts partiels avec la perception et la connasdes
acteurs des filiéres.

b) Description des méthodes utilisées
Les méthodes utilisées sont les suivantes :
* Revue documentaire (en particulier RAMO 2015, 2016)
» Entretiens semi-directifs en face a face ou paépténe
c) Limites et difficultés rencontrées lors de I'ipation de la méthode et les solutions apportées

Aucune

7.d4)Valeurs quantitatives des indicateurs et sourcetdaées

Type Code et nom dgTaux [Valeur de|Valeur |Calculated [Calculated grosgValeur |[Sources de données et dinformation
d’indicateur  |l'indicateur (unité) lindicateur [brute |gross valuejvalue out of |nette
calculée |out of |which calculée

which Secondary

Primary contribution,

contribution |including

LEADER/CLLD
contribution

Indicateur de
P Ol - Total des
réalisation dépenses publiques Non |1 940 656,69 OSIRIS (MO1 + M04)
commun
Indicateur de
réalisation (?: -el—gil dsks)” ues|Non 0,00 OSIRIS (M 01)
commun P publiq
Indicateur de . ) _
réalisation iCr:\Z/e-sggil rg:ﬁts Non |8 073 850,80 i)OS(IjFélsSSi(ergntant de l'investissement =0 pol
commun
Indicateur de |03 - Nombre Non 130,00 OSIRIS
réalisation d’'actions/opérations
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commun soutenues
ndcaeurge (03NS,
réalisation exploia Non 122,00 OSIRIS
commun bénéficiaires
soutenus
Indicateur de |O11 - Nombre de
réalisation jours de formation |Non 0,00 OSIRIS
commun dispensés
R2: Evolution de la
production agricole
Indicateur de |dans les
résultat exploitations Non RICA (Analyse contrefactuelle)
commun soutenues/ UTA
(domaine
prioritaire 2A)*
R2: Evolution de la
Indicateur de production agricole
. dans les
résultat exploitations Non
commun p .
soutenues (domaine|
prioritaire 2A)*
Indicateur de R2: L.JTA (unité de
résultat travail _annue_:l) ... |Non
commun (domaine prioritaire
2A)
R1/T4:
pourcentage
d’exploitations
agricoles bénéfician
. d’un soutien au titre
Indicateur de
. du PDR pour des . o
résultat investissements Oui 0.5% OSIRIS
commun
dans la
restructuration ou la
modernisation
(domaine
prioritaire 2A)
Changement de la
Ir]d|cateur de VA Brute_/UT_A dans Valeur nette : 88 892 € RICA (Analyse
résultat les exploitations Non 0,00
< N P ; contrefactuelle)
supplémentairgbénéficiant d'un
soutien
. Nb de projets
Ir]dlcateur de identifiés « Données de suivi du Comité de
résultat ; Non 9,00 .
supplémentaireal.ltonom.'e Programmation PCAE
alimentaire »
Total des
Indicateur de |investissements (€) . - -
résultat pour les projets liés |Non | 968 012,92 g?onnr(;(;fn?ziizlrj]l\ggxg omité de
supplémentairea I'autonomie 9
alimentaire
Indicateur de (Typologie des
résultat projets mis en Non
supplémentairgceuvre
Indicateur de  \changement de la
résultat Non

supplémentaire

marge

d’exploitation dans
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les exploitations
bénéficiant d’'un
soutien

Indicateur de
résultat
supplémentaire

Changement du
poids des charges
d'approvisionnemen
/ CA

Non

Indicateur de
résultat
supplémentaire

Typologies des
projets

Non

Indicateur de
résultat
supplémentaire

% des
investissements
réalisés
collectivement

Oui

55%

Osiris (statut juridique pas toujours renseign

Indicateur de
contexte
commun

C17 - Exploitations
agricoles (fermes) -
nombre total (2010)
(No)

Non

24 450,00

PDR

7.d5) Problémes rencontrés influencant la validité dialailité des conclusions de I'évaluation

Les données pour les indicateurs de résultat aogeinent incomplétes et varient entre la période de
transition (2014) et les années suivantes. Leysesise basent donc sur des données patrtielles.

L’analyse contrefactuelle repose sur une simulati@s résultats obtenus reposent ainsi sur plusieur

hypothéses fortes, a savoir que :

» La variable « aide a l'investissement » utilisémote proxy des aides allouées au titre de la sou

Siles DJA ont été écartées des analyses, lesaitles publiques regues pas les bénéficiaires pamété
retirées de I'estimation. L’effet net calculé pairisi étre surestimé. A noter toutefois que laggan
compte de la localisation des exploitations en zt#favorisée dans nos analyses permet de rédumaise
en éliminant I'effet de certaines aides, notamntentides compensatoires d’'un handicap.

mesure 4.1 couvre les mémes types d’'investissergaatseux soutenus au titre de la sous mesy
4.1. Cette variable recouvre les subventions dstigsement suivantes : terres agricoles,
améliorations fonciéres, cultures permanentespigftis, Matériel, Terrain forestiers, DJA.

Les exploitations bénéficiant d’'une DJA ont d( étraetirées des analyses car il n’était pas
possible de soustraire le montant de la DJA au totaes subventions a I'investissement recues

Les exploitations bénéficiant d’une aide a I'investment sur la période 2011-2013 présentent ¢
RICA, restreintes aux exploitations dont I'oriemgatéconomique (OTEX) correspond a une filier
soutenue dans le cadre de la sous mesure 4.1 énidale 2014-2016, sont représentatives des
exploitations aidées dans le cadre de la sous mdslr

Les investissements soutenus sur la période 2012-@tnt similaires aux investissements soute
sur la période 2014-2016.

ans

NUS
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7.d6)Réponse a la question d'évaluation

| - Bilan de mise en oceuvre du dispositif

Le Poitou-Charentes a fait le choix de déclinefM@sde la mesure 4 par filiere plutét que par type
d’investissement afin de prendre en compte lesifigtés de chacune des filieres visées. Le PDRhéda
priorité a I'élevage en raison des difficultés mautieres rencontrées par cette filiere (chargedirdentation
et énergétiques élevées, colt des mises aux ndiaites,valeur ajoutée, etc.. ) et de son imporgomur
les territoires concernés. Le PDR vise égalemetéVeloppement des cultures spécialisées (marachag
arboriculture, production de semences...) pourfiete valeur ajoutée. Les actions d’amélioratienal
connaissance (Mesure 1) et de conseil (Mesure2edbégalement contribuer a améliorer la perforraan
économique.

)

Dans le cadre de la mise en ceuvre du PDR, au 2012/ 748 projets ont été programmeés en faveur du
DP2A. Le taux de programmation (montants progranimgguette) atteint 46,27% pour la modernisatio|
des élevages, 30,12% pour les cultures /spécialidga0% pour la formation, 31,61% pour les adwide
démonstration, 43,12% pour les actions d’'inforrragb0% pour le conseil. Au total les montants
programmeés (12 305 174,00 €) atteignent 32,86% dealquette (37 450 000,00 €) et 92% de ces monfants
sont engagés. Avec 650 dossiers programlaéspdernisation des élevages représente 90% des
montants programmés et 95% des montants engagés

>

Au 31/12/2016, les seuls paiements effectués agacadre du DP2A concernent la mesure 4, pour un
montant de 3 289 962,20 €. Les paiements concelemdbssiers soldés uniqguement s’élevent a

1102 709,30 € de FEADER, une dépense publiqguketdeal 940 656,69 € et un investissement total d
073 850,80 €[1].

1%

D’aprés les données OSIRIS, les Plans de Modeimisdés Batiments d’élevage (PMBE) représentent
65% des projets pour 75% de la dépense publiqg8g%tdes investissements. La priorité a I'élevage
apparait donc clairement dans la mise en ceuvre @©cPar ailleurs, 68% des investissements ont éte
réalisés dans le département des Deux-Sevres garaetérise par I'importance de ses cheptelsmcapti
bovins allaitant.

Le cadre de performance du PDR prévoyait des \alghles intermédiaires de 357 dossiers et un monta
de dépenses publiques totales de 14 817 113,1@&léhpour I'ensemble de la priorité 2. Le nombze d
dossiers soldés au 31/21/2016 pour les DP 2A etttdiht 309 dossiers pour un montant total de dggpen
publique de 4 444 319,69 € mais les montants esgag§ievent a 27 200 654 € pour la dépense publigye
totale. La cible intermédiaire devrait donc étiteiate en 2018, sous réserve de la réalisation Etenges
dossiers engagés d'ici la. En revanche, il existeisque que la valeur cible 2023 de 98 780 75€,00
dépense publique et 2 380 dossiers ne soit pastajteompte tenu de la fermeture du TO 1.1.1 (&diom
professionnelle) et de 'ensemble de la M02. Bsamehe, la M04 est en ligne avec les objectifs yséves
montants FEADER engagés représentent 51% de lanclde.

Il - La contribution des TO a la modernisation et ala structuration des exploitations

Les données de réalisation montrent que les fdidiélevage sont de loin les premieres bénéficaite
FEADER dans le cadre du DP2A.

Les investissements collectifs via une CUMA resteatginaux (3% des investissements pour les dgssier
soldés). En revanche, plus de la moitié des inssstiients (55% des montants investis) sont réglaédes
coopératives (CUMA) ou des structures juridiquepliguant nécessairement plus d’un exploitant (GAEL,
SCEA). Les GAEC a eux seuls ont réalisé 47% desstissements alors qu’ils ne représentent que $%|de
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exploitations en Poitou-Charentes (Agreste, engstétieture 2013, moyennes et grandes exploitati@es
chiffres tendent & montrer que les investissemestent principalement réalisés a I'échelle de
I'exploitation mais par des exploitations relativamstructurées et d’'une certaine taille.

La surface des exploitations n’est pas fournie pesidossiers engagés en 2014 et n’est fourni@oue
352 dossiers engagés en 2015 et 2016 sur les 88&doengagés ces deux années. La surface moyenne
pour ces 352 dossiers est de 149 ha/exploitatars gue la taille moyenne des exploitations estddlea en
Poitou-Charentes et 95 ha pour les moyennes etlggagxploitations. L’aide a I'investissement bériéfi
donc surtout aux grandes exploitations.

D’aprés la base de données de suivi du PCAE,liéseB qui voient le plus grand nombre de dossiers
engages pour la mesure 4.1.1 (années 2015-2020,1dn’OTEX des exploitations n’est pas renseigne)
sont les exploitations a orientation bovins via(@®® % des dossiers), suivies par les exploitatouiss et
caprins (26%), les exploitations bovins lait (158t)es exploitations avicoles (13%).

L’horticulture et le maraichage constituent 66% dessiers engagés pour la mesure 4.1.2. Cettefilie
compte 40 dossiers engages, 2 063 235,41€ de aipetsnues (67%) et une aide totale de 769 3€9,8[L
(64%). Les autres dossiers concernent I'apiculitaryoriculture, la trufficulture, la productiored
semences et de légumes. Les projets d’'investissataan des serres représentent 26% des dossiers
sélectionnés et 25% des investissements. Les aotestissements incluent de I'achat de matériel de
récolte, tri, stockage et premiére transformatsn:(séchage pour les noix-noisettes).

Plus de la moitié des dossiers engagés pour larmdsli1 dans la période 2014-2016 concerne
I'amélioration et la construction de batimentshstations, bergeries et porcheries. Suite a la evisglace
des nouveaux AAP en 2015, on observe l'arrivéerdeets liés a 'autonomie alimentaire et le stoekag
d’aliments et une diminution de la part des dossiBinvestissement dans les batiments et dans
I'amélioration des performances énergétiques.

Les effets de l'aide en termes de restructuratemexploitations sont principalement liés a 'augtagon
des capacités de production dans les filieres vbéie avec un soutien tres marqueé aux investisserdans
les batiments. L’augmentation de capacité de pramluest également significative dans les filieres
spécialisées, en particulier avec les investiss&rdanms les serres. La taille moyenne élevée des
exploitations bénéficiaires et la part importange thvestissements a caractére collectif (coop@stu
exploitations sous forme sociétaire collective)gue également que les exploitations qui investissent
généralement plus structurées et plus grandesagqueyenne.

Les effets en termes de modernisation viennentipaement de la mise aux normes des batiments (15%
des projets) et de I'acquisition de nouveaux équigrgs avec des effets attendus sur la productiviié
aussi sur les conditions de travail (mécanisatirsur le bien-étre animal, méme si les donnégodikles
ne permettent pas d’évaluer I'importance relatigs différents effets.

Il - La contribution des TO a I'amélioration de la performance économigue des exploitations

Comme le montrent les analyses ci-dessus, la botivh des investissements a la performance écajuani
passe principalement par I'augmentation des casad# production qui peuvent s’laccompagner
d’économies d’échelle et par la performance énigpgét La réduction des autres codts de producson e
difficile a analyser sur la base des données dibfEm

L’analyse contrefactuelle montre que les aidemegstissement ont permis de soutenir la produétides
exploitations bénéficiaires (exploitations boviai,|bovins viandes et exploitations de polyéleyage
effet, I'estimation contrefactuelle est positiveighificative pour les indicateurs de productivigdéenus
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(Production / UTA et VAB/UTA). Les résultats desafyses statistiques ne permettent pas en revamche
conclure & un impact significatif sur la rentabilites exploitations bénéficiaires.

Si la production par UTA était déja plus importadéas les exploitations bénéficiaires en 2012 qunes des
exploitations non bénéficiaires, celle-ci a augréatd 5% en 2014 tandis que l'indicateur s’est digde
12% chez les non bénéficiaires. L'effet net, estimi® 000 euros en moyenne, par exploitation béaég
est toutefois tout juste significatif. L'impact gddes aides a l'investissement sur la produtiest
toutefois confirmé par I'effet positif significatifes aides a l'investissement sur la VAB par UTét C
indicateur a augmenté chez les bénéficiaires (+18#@is qu'il a diminué chez les non bénéficiaf¥6%o).
La part des aides a l'investissement dans I'éwolytositive de la productivité approché par l'iadéair
VAB/UTA chez les bénéficiaires est estimée a 8 80fs en moyenne par exploitation. On notera que
effet positif et significatif des aides a l'investtment sur la productivité du travail s’expliqae pne
augmentation de la VAB dans les exploitations hiéraéfes, la main d'ceuvre n’ayant pas évolué
significativement dans les exploitations bénéfieigiet non bénéficiaires. En outre, le chiffre idmés n'a
pas évolué significativement sur la période 2012420¢évolution positive de la VAB sur cette méme
période s’explique par une diminution des coltsrmgdiaires.

En termes de rentabilité, la marge d'exploitatiangdles exploitations bénéficiaires augmente deirit pe
pourcentage entre 2012 et 2014 contre une baissgv@® de 2 points de pourcentage chez les non
bénéficiaires. En 2014, la marge d’exploitation eegloitations bénéficiaires reste toutefois irdare a la
marge d’exploitation des exploitations non bénéfieis (26% contre 30%). L'estimation de I'effet des
aides a l'investissement sur la marge d’exploitaties exploitations bénéficiaires n’est néanmoass p
significative. C’est le cas également du poidsaesges d’approvisionnement qui diminue, certes, en
moyenne, dans les exploitations soutenues, maisatiere plus significative dans les exploitations n
soutenues. On notera que si la production et luvaljoutée ont augmenté dans les exploitations
bénéficiaires, le chiffre d’affaires s’est stat@lid’évolution du chiffre d’affaires s’explique dopar un
effet prix (les prix ont baissé). Dans ce conteldeonservation des marges d’exploitation dans les
exploitations bénéficiaires est le signe d’une paiidn bien gérée.

Bien que le dispositif ait évolué pour la nouvgllegrammation, avec notamment un taux d’aide baguc
plus élevé pour les jeunes agriculteurs (mais guétve rebaissé avec I’harmonisation a I'échellade
Nouvelle Aquitaine), I'effet des aides sur la protivité devrait étre maintenu. L’évolution de latabilité
est quant a elle, d’abord liée a des facteurs maser

IV - La contribution des TO a une amélioration de lautonomie alimentaire

Le PDR souligne que 'autonomie alimentaire reatblé dans les exploitations, ce qui les rend ddesia
la volatilité des prix et que les achats d'alimgrsent fortement dans les charges des exploitation
d'élevage de la région. Ainsi, pour la filiere aapr sur les bases 2010, en moyenne 30% des clsges
dues a l'alimentation du cheptel.

Le nombre de projet d’investissements en lien & epestion de 'autonomie alimentaire reste faible
malgré l'introduction d’un critére de sélectionut@nomie alimentaire » dans 'AAP. Cela peut s’épér
par la complexité des projets de fabrication d’'alits ou de séchage de fourrage, surtout dans texéen
de baisse des prix de I'aliment qui peut rendregptegets moins attractifs a court terme.

Finalement, la principale contribution & 'améliboa de I'autonomie alimentaire vient des projéés lau
stockage des fourrages (123 projets) plutdt qii@dacation d’aliments, bien que ceux-ci ne soe pris
en compte dans le critére de sélection.
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[1] Donnée manquante pour 10 dossiers

Nombre de Somme de Dépenses Somme de Dépenses

Production présentées retenues Somme de Aide totale
Autre 7| 1% 38122834 1% 299 860,55 1% 140 664,87 1%
Avicole 65 13%| 9266028,29 16%| 482925297 13%| 241636432 14%
Bowvins lait 72| 15%| 13 082 541,90 22%| 7869 180,56 21%| 3502 966,68 20%
Bowins viande 190| 39%| 18693 364,80 32%| 1374802435 37%| 622630127 36%
Equine 8 2%| 148102814 3% 380 652,78 1% 165 562,01 1%
Ovine et caprine 127| 26%| 13 289649,49 22%| 841151130 23%| 397326245 23%
Porcine 17| 3%| 297027637 5%| 145454621 4% 703 951,00 4%
Total général 486| 100%| 59 164 117,33 100%| 36993 028,72 | 100%| 17 129 072,60 100%

Mesure 4.1.1 Investissements par filiere 2015-2016

Tableau Filieres 411 QE4

Nombre de Nature du Somme de Dépenses Somme de Dépenses
projet présentées retenues Somme de Aide totale

1% 968 012,92 1%| 364556,58 1% 152 360,03 1%
1% 120 932,86 0% 11987066 0% 48322,43 0%
54% 37921 468,63 56%| 2568290054  57%| 1128507130 57%
4% 618 511,83 1%| 560177,56 1% 249784,46 1%

Autonomie alimentaire

Autre

Batiments - stabulations - bergeries
Machines et équipements
Photovoltaique et amélioration des

sege 8o
g

performances énergétiques 5654 146,46 8% 3367114,00 7%| 145014084 %
Robot de traite 3% 3266 099,43 5%| 208860981 5% 87567491 4%
Salle de traite 5% 5033 688,33 7%| 353860938 8%| 146754029 %
Stockage fourrage et aliments 19% 13 271 746,69 20%| 905827600 20%| 412896413  21%
Video surveillance 2% 560 208,51 1%| 46360343 1% 181 367,86 1%
Total général 650,00 100% 6741481566  100%| 45243727,05 100%| 1983922625 100%

Mesure 4.1.1 Type d'investissement 2014-2016

Tableau type d'investissement 411 QE4

7.d7)Conclusions et recommandations
7.d7.a)Conclusion / Recommandation 1

Conclusion:

C.1.Les valeurs cibles intermédiaires pour la Prid2itdevraient pouvoir étre atteintes en 2018, sous
réserve de l'instruction rapide et de la réalisatomplete des dossiers engageés jusqu’a maintePaunt.
2023, il existe un risque que les cibles ne s@eastatteintes malgré la bonne dynamique de progediom
pour le TO 4.1.1, compte tenu de la fermeture @wés du TO 1.1.1 et de la mesure 2. La mise ceegre
opérations de coopération, qui n’ont pas encorenoencé, et notamment du PEI aura également un im
sur la capacité a atteindre les cibles fixéesalgithent.

d
pact

Recommandation:

R.1.La capacité a payer rapidement les dossiers engagése TO 4.1.1 dans les mois qui viennent va
déterminante pour atteindre les cibles 2018. Rericibles 2023, il conviendra d’examiner les

etr
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réequilibrages budgétaires nécessaires suiteerteeture de certains TO. La demande importanteesur
soutien a l'investissement dans le filieres d’éfgvat les premiéres analyses sur les effets peuatrai
justifier d’augmenter le budget sur le TO 4.1.1uPles autres TO de la priorité, des moyens
importants en termes d’animation et de communiogtmurraient éventuellement permettre d’accélérer
dynamique de programmation.

7.d7.b)Conclusion / Recommandation 2

Conclusion:

C.2. Les effets de I'aide en termes de restructuratesakploitations sont principalement liés a
'augmentation des capacités de production danfiliie®s d’élevage avec un soutien tres marqué aux
investissements dans les batiments d’élevage hstulze certaine mesure, les investissements dans le
serres pour les cultures spécialisées. De facoérglen les exploitations qui investissent sont ghasmdes
et plus structurées.

Recommandation:

R.2.La dynamique de programmation est bonne pour le4.IQ et 4.1.1 avec des projets qui
correspondent bien aux priorités du PDR. Pas dametandation particuliére.

7.d7.c)Conclusion / Recommandation 3

Conclusion:

C.3. Les effets en terme de modernisation viennent jpathement de la mise aux normes des batiments
(15% des projets) et de I'acquisition de nouveayxigements avec des effets attendus sur la proghécti
mais aussi sur les conditions de travail (mécaimispet sur le bien-étre animal, méme si les dosnée
disponibles ne permettent pas d’évaluer I'importaratative des différents effets.

Recommandation:

R.3.Pas de recommandation particuliére.

7.d7.d)Conclusion / Recommandation 4

Conclusion:

C.4.1l est trop tot pour évaluer les effets de I'aidérevestissement sur la période 2014-2016, mass le
analyses réalisées sur 2011-2014 et dans I'évatuaki-post du PDRH indiquent une propension ddd'ai
améliorer la résilience des exploitations en péridificile.
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Recommandation:

R.4.Pas de recommandation. Les effets nets de I'aidasa évoluer plus finement en évaluation ex-post
sur les données de la période.

7.d7.e)Conclusion / Recommandation 5

Conclusion:

C.5. L'attribution de points supplémentaires dans ldegde sélection aux projets liés a la fabrication
d’aliment et au séchage du fourrage parait insarffes pour créer une véritable dynamique en faveuned
plus grande autonomie alimentaire. Finalementrifecypale contribution a I'amélioration de I'autanée
alimentaire vient des projets liés au stockagefa@sages.

Recommandation:

R.5. Une réflexion plus générale est peut-étre a merex l@s acteurs de la filiere pour mieux identifesy
freins et les leviers possibles. Le soutien a désras collectives ou a I'innovation (cf. QEL proREI sur
le theme de I'autonomie alimentaire) dans ce doenagt peut-étre plus pertinent que le soutien a
I'investissement individuel dans la fabricationlatgents.

7.¢)CEQO05-2B - Dans quelle mesure les interventions dDR ont-elles soutenu I'entrée d’exploitants
agricolessuffisamment qualifiés dans le secteur d&agriculture, et en particulier le renouvellement
desgénérations?
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7.el)Liste des mesures contribuant au DP

Mesures / sous-mesures qui présentent des « agtigrib principales » :

* 6.1.1 Dotation jeunes agriculteurs (DJA)

e 6.1.2 Préts bonifiés

Mesures / sous-mesures dans le cadre d’autres Oiré&pentent des « contributions secondaires »Rau D

2B :

* Aucune mesure ou Sous mesure ne présente de coiotmgsecondaires au DP2B.

7.e2)Lien entre les criteres d'appréciation, les indiges de résultat communs et supplémentaires agtilisé

pour répondre a la QEC

Critéres d'appréciation

Indicateur de résultat commun

Indicateur de résultat supplémentaire

Le PDR a soutenu le renouvellement des généra
par I'entrée de jeunes exploitants formés de mani
qualifiée dans le secteur agricole.

R3 / T5: pourcentage d’exploitations agricoles avq
un plan d’entreprise/des investissements pour leg
jeunes agriculteurs soutenus par le PDR (domain
prioritaire 2B)

Moyenne d'age des nouveaux exploitants

Le PDR a soutenu le renouvellement des généra
par I'entrée de jeunes exploitants formés de mani
qualifiée dans le secteur agricole.

R3/ T5: pourcentage d’exploitations agricoles avg
un plan d’entreprise/des investissements pour leg
jeunes agriculteurs soutenus par le PDR (domain
prioritaire 2B)

Nombre d'installations soutenues Hors Cadre
Familial

Le PDR a soutenu le renouvellement des généra
par I'entrée de jeunes exploitants formés de mani
qualifiée dans le secteur agricole.

R3/ T5: pourcentage d’exploitations agricoles av{
un plan d’entreprise/des investissements pour leg
jeunes agriculteurs soutenus par le PDR (domain
prioritaire 2B)

Taux de renouvellement des installations

Le dispositif a contribué a la stabilité (si possila
croissance) de la part des exploitants de moid
ans et la compensation des départs, en particulie
dans les zones de déprises importantes.

Evolution du pourcentage de chef d’exploitation d
moins de 35 ou 40 ans

Le dispositif a contribué a la stabilité (si possila
croissance) de la part des exploitants de moid
ans et la compensation des départs, en particulie
dans les zones de déprises importantes.

Importance des installations soutenues concernal
les filiéres et les zones de plus forte déprise

nt

Le dispositif a contribué a la stabilité (si possila
croissance) de la part des exploitants de moird
ans et la compensation des départs, en particulie
dans les zones de déprises importantes.

Nombre d'installations soutenues en zone
défavorisée

Le dispositif a contribué a la stabilité (si possila
croissance) de la part des exploitants de moid
ans et la compensation des départs, en particulie
dans les zones de déprises importantes.

Solde du nombre d’installations par rapport au
nombre de départ

Le dispositif a contribué a la stabilité (si possila
croissance) de la part des exploitants de moird
ans et la compensation des départs, en particulie
dans les zones de déprises importantes.

Nombre d'installations soutenues par le PDR dan
total des installations de chefs d’exploitation de
moins de 40 ans

5le
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Le dispositif a contribué & la stabilité (si possila Typologie des projets et analyse qualitative de
croissance) de la part des exploitants de moid limpact de la modulation.

ans et la compensation des départs, en particulie
dans les zones de déprises importantes.

7.e3)Méthodes appliquées

Méthodes quantitatives : (précisions apportées point 9 du WD)

a) Raisons de I'utilisation de la méthode
D0 au nombre important de dossiers achevés comtdm@O 6.1.1 (DJA) et la disponibilité des dormée
est intéressant (et possible) d’analyser la QEnsefoangle quantitatif en recroisant indicateurs de
programmation et indicateurs de contexte.

b) Description des méthodes de calcul des ratiog,du net (le cas échéant) des indicateurs comr]
et additionnels ou d’autres indicateurs utilisésitats, impacts, de contextes)

* Calcul du R3/T5 « pourcentage d’exploitations agdas avec un plan d’entreprise/des
investissements pour les jeunes agriculteurs sostpear le PDR » :

Calcul du ratio (en %) suivant ©4/X)*100

04 : Nombre d’exploitations / de bénéficiaires ayaau I'aide au démarrage des jeunes
agriculteurs sur la durée de programmation ou nerndial d’exploitations ayant soutenu deg
investissements ciblant les jeunes agriculteursaspériode de programmation.

X : Nombre total d’exploitations agricoles d’une éare base du territoire du PDR. La valg
cible est axée sur la sous mesure 6.1 « aide aard#ge d’entreprises pour les jeunes
agriculteurs » en comparaison avec le nombre tié¢abploitations agricoles existantes.

Dans le cas présent, le nombre total d’exploitatigricoles existantes se base sur le
recensement effectué en 2010 (Source : PDR Poitauegtes).

* Indicateur additionnel : « Moyenne d'age des nouxexploitants »
Calcul du ratioY/X :

Y = Sommes de I'age des exploitants au moment derfeande d’aide sur tous les dossiers
soldés

X = Nombre de dossiers soldés

nuns

eur
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* Indicateur additionnel : Taux de renouvellementidstallations calculé par la MSA
Calcul du ratioy/X :
Y = Nombre d’installations en année n
X = Nombre d’exploitations en année n-1
* Indicateur additionnel : Solde du nombre d’instadias par rapport au nombre de départ
Calcul deX-Y :
X = Ensemble des chefs d'exploitations en année n
Y = Ensemble des chefs d'exploitations en année n-1
c) Limites et difficultés rencontrées lors de I'apation de la méthode et les solutions apportées

Concernant le calcul de R3/T5, la principale diffié rencontrée est que le recensement du nombre
d’exploitations agricoles a été effectué il y aadgius de 7 ans (2010). Cette valeur n’est donc pas
nécessairement pertinente pour I'évaluation. Demées détaillées sur les installations ont pudiitenues
auprés de la MSA pour les années 2014 et 201%enh@setes structures 2013 et 2016 devraient peemettr
d’actualiser les données du RGA 2010, mais ledtegsude I'enquéte 2016 ne sont pas encore disfemnib
et ceux de I'enquéte 2013 ne sont disponibles gus tés publications Agreste (pas dans les dorerées
ligne). Eurostat est utilisée pour certaines dosréla place des sources nationales.

Un certain nombre d’indicateurs sur les projetdeaus sont renseignés dans OSIRIS (ex :
commercialisation en circuits courts ou certifioag) mais de fagon trés incompléte. Ces donnégésson
partie commentées a titre indicatif et en précisgatématiquement les limites, mais elles ne peemiepas
de fournir une typologie précise des projets.

Des données complémentaires de suivi ont pu éraifss par I'’Autorité de Gestion, mais elles newent
que les demandes déposées en 2015 et tout déltuti2@alyse des dossiers 2015 est donc utilisée ic
comme référence, sans certitude que cette annégaoient représentative.

Méthodes qualitatives :
a) Raisons de l'utilisation de la méthode

Les analyses qualitatives viendront compléter hedyaes quantitatives afin d’apprécier si les ifetians
soutenues par le PDR permettent un renouvellenengénérations en particulier dans les secteulesou
zones les plus touchées par la déprise agricole.

b) Description des méthodes utilisées

Part des installations concernant les filiereggtzbnes de plus forte déprise : il ne sera pasoR,
possible d’obtenir un chiffre précis pour cet ird&ur. En revanche les indicateurs OSIRIS doiveuntriir
la répartition par type d’activité, département@te défavorisée ou non. Il s’agira ici de compaesr
données avec une analyse qualitative sur lesefiet les zones les plus touchées par la déprise et
d’apprécier dans quelle mesure la mise en ceuvRDiRIpermet de favoriser I'installation dans cegriés
et ou ces zones.
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c) Limites et difficultés rencontrées lors de I'apation de la méthode et les solutions apportées

La principale difficulté est liée au fait que leslicateurs OSIRIS sont renseignés de facon incampte
gue les données sur les préts bonifiés ne sordippsnibles. L'analyse se concentre donc sur la BXJges

effets sur la dynamique d’installation.

7.e4)Valeurs quantitatives des indicateurs et sourcefodaées

Code et nom de l'indicateur (unitJTaux

Type Valeur de |Valeur |Valeur [Sources de données et d'information
d’indicateur lindicateur  |brute |nette
calculée |calculée
Indicateur de
réalisation Ol - Total des dépenses publiqgu{ Non | 2 503 663,00 OSIRIS (Sous-mesure 6.1)
commun
Indicateur de
réalisation O1 - Total des dépenses publiqgu¢ Non | 2 503 663,00 OSIRIS (Sous-mesures 6.1 + 6.2)
commun
Indicateur de
réalisation 02 - Total des investissements | Non (56 136 315,00 OSIRIS (Sous-mesures 6.1 + 6.2)
commun
Indicateur de o
P 04 - Nombre d'exploitations/de

réalisation bénéficiaires soutenus Non 179,00 OSIRIS
commun

R3/ T5: pourcentage
indcseur de 727100 a0icoles avecun
résultat plan d entrep . oui 0.7% OSIRIS
commun investissements pour les jeunes

agriculteurs soutenus par le PDR

(domaine prioritaire 2B)
Indicateur de . )
résultat g'r?rzns’r:g g é?:\tﬂ:fgé‘;”s Soutenues \on 78,00 OSIRIS
supplémentaire|

. Nombre d'installations soutenueg

Indicateur de ar le PDR dans le total des
résultat p h Non 179,00 OSIRIS + Données MSA
supplémentaire mstallapon_s de chefg

d’exploitation de moins de 40 ang
Indicateur de |Importance des installations
résultat soutenues concernant les filieres| Non
supplémentaire|les zones de plus forte déprise
Indicateur de |Typologie des projets et analyse
résultat qualitative de l'impact de la Non
supplémentaire|modulation.
Indicateur de Moyenne d'age des nouveaux
résultat Vel g Non 28,00 OSIRIS

. . _|exploitants

supplémentaire
Indicateur de Taux de renouvellement des
résultat Oui 3.4% MSA (2015)

supplémentaire|

installations
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Indicateur de
résultat
supplémentaire|

Nombre d’installations soutenueg

Hors Cadre Familial Non 58,00 OSIRIS

Indicateur de |Evolution du pourcentage de che|
résultat d’exploitation de moins de 35 ou | Oui 18% RGA (2010)
supplémentaire|40 ans

Indicateur de Solde du nombre d'installations

résultat ar rapoort au nombre de dénart Non 159,00 MSA (2013-2014) Chiffre négatif
supplémentaire| P pp P

Indicateur de |C17 - Exploitations agricoles

contexte (fermes) - nombre total (2010) | Non 25 450,00 PDR / AGRESTE

commun (No)

7.e5)Problemes rencontres influencant la validité éiakilité des conclusions de I'évaluation

La premiére limite concerne la disponibilité desmkes, aussi bien en ce qui concerne les indicatkeur
résultat, que les indicateurs de contexte récehtséction 3).

Dans le cadre de I'évaluation des progres accordphis la mise en ceuvre du PDR, il est donc inténéss
de calculer les valeurs de certains indicateursnaons de réalisation, résultats et additionnelssasgéles

sources de données programmées au 31/12/2016afeessvapporteront des compléments d’analyse a
mise en ceuvre du PDR.

la

7.e6)Réponse a la question d'évaluation

| - Bilan de mise en oceuvre du dispositif

Compte tenu de I'accroissement progressif de lfaggen des chefs d’exploitation (prés d’'un an etidem
d’augmentation entre 2000 et 2010) et de la foaied® du nombre d’agriculteurs agés de 20 a 4deans,
renouvellement des générations est affiché comraelas priorités du PDR en Poitou-Charentes.

Dans le cadre de la mise en ceuvre du PDR, au 20/1&2/488 dossiers ont été programmeés au titreQlu

6.1.1 (DJA) et 562 dossiers programmes au titré@dib.1.2 (Préts Bonifiés). Les montants programmeés

pour le FEADER s’élévent a 7 021 804 € pour lexdeasures, soit 24% de la maquette.

Afin d’atteindre la valeur cible des réalisatioms2023, il faudrait valider 140 dossiers par anguaieest en
phase avec le rythme des engagements actuelsvémche, les montants programmés paraissent adse
insuffisants pour atteindre les objectifs fixésslEPDR (40 500 000 € de dépense publique avec

30 000 000 € en maquette FEADER alors qu’en tnagsl@a montant programmeé atteint 7 021 804,00 €).

Le dispositif des préts bonifiés doit étre arr@étéaveau national en 2017, le manque d’attractigité
dispositif pour les jeunes agriculteurs étant lia aiblesse des taux du marché applicable aus pré
bonifiés et au changement des conditions réglerimeatd.es montants prévus initialement pour ce TO
seront alloués a une revalorisation de la DJA.

Si I'ensemble des dossiers engagés est pris entefitf)ples demandes de DJA en 2014 et 2015

T

représentent 27% des installations pour ces 2 affjéet 44% des nouveaux installés de moins dend0
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Ces taux paraissent globalement faibles au reggdésultats de 'enquéte structure 2013[3] quiginent
que 41% des chefs d’exploitation déclarent avaigpéa DJA et 58% pour les moins de 40 ans. Cepeng
la part de nouveaux installés de moins de 40 ams BYA varie considérablement d’'un département a
l'autre : 34% en Charente-Maritime, 35% dans lanviig 38% en Charente % dans les Deux-Sévres
ou la dynamique d’installation est historiquement jus importante et ou la DJA a potentiellement le

plus d’'impact pour les jeunes installés comme le mdrent les analyses qui suivent (élevage dominant
plus petites exploitations, zones défavorisées)

Il - La contribution des TO en faveur du renouvellanent des générations

Les chefs d’exploitations agricoles de plus de®& aeux pour lesquels la question de la transoms$oit
se poser pendant la période de programmation 202@;2eprésentaient 32,5% des chefs d’exploitation
2010 (38% au niveau national)[4] alors que le tdexenouvellement des exploitations calculé pai3$#
est de 2,8% en 2014 et 3,4% en 2015, soit appraoixiement 20% en 7 ans. Le solde négatif d’instaltat
pour 2015 confirme que le nombre d’installatiortegasuffisant au regard des départs.

Les données disponibles pour les dossiers réatsgsmplets indiquent que la moyenne d’age esBdmn2
au moment de l'installation (27,5 ans pour les h@siet 30,8 pour les femmes). Les femmes reprégent
15% des bénéficiaires DJA alors qu’elles représemt@% des nouveaux installés en 2014 et 44% eh 2
en Poitou-Charentes (données MSA). La différence gexpliquer par 'installation plus tardive des
femmes, par le fait que I'installation des femmes&spond pour une partie a des transmissions mjoind
ou a un changement de statut de I'épouse danddiéaqion du conjoint, et peut-étre en partie pafdit
gu’elles ont plus souvent une formation généralagyicole et ne rentrent donc pas dans les criteres
d’éligibilité[5] de la DJA. Les données fournies i@ MSA montrent que le taux de maintien des
exploitations au bout de 6 ans est significativeinpdus important pour les nouveaux installés densdie
40 ans (87,4% toute activité confondue contre 7)8% les plus de 40 ans hors transferts entrex¢pbe
fait d’'encourager les installations des moins dad® et d’encourager 'accompagnement de ces
installations devrait donc avoir un impact postif la pérennité des exploitations et le renounediat &
moyen terme de celles-ci.

Les hors cadre familial (HCF) représentent 32%iul&tmllations avec DJA. Une analyse du Centre al&s

et de Prospectives du Ministere de I'Agriculturalis®e en 2011[6] a par ailleurs montré que les HCF
avaient tendance a s’installer sur des exploitatfmns petites et avec des profils plus diversifiés
(commercialisation, circuits courts, etc.) du fiatla plus grande difficulté a accéder au fon@eapres les
données de suivi disponibles pour 'année 201%8]HCF se distinguent principalement des autres
bénéficiaires de la DJA par la proportion de popggroécologiques (53% des demandes de DJA en 20
pour les HCF contre 30% pour les installations darmsdre familial) et leur propension a s’instada
zone défavorisée (57% des demandes de DJA en 20t3gs HCF contre 44% pour les installations da
le cadre familial). Les données sur la taille dgda@tations sont difficilement exploitables[8], eewanche
le montant total de I'investissement réalisé pénat étilisé comme indicateur. La comparaison elgse
HCF et les cadres familiaux sur la base de cetatdur confirme que les HCF tendent a s’instalierdes
exploitations de moindre envergure (272 360 € dstissement en moyenne contre 350 447 €). En raig
du montant plus faible des investissements d’'ué ebtles modulations plus importantes pour les HCF
(modulation HCF et proportion plus importante diai&tions en zones défavorisées et/ou avec umeiroj
agroécologique), I'effet de levier de la DJA poes HCF est plus élevé que pour les installations tia
cadre familial. En effet la DJA représente en mogeh2% des investissements pour les premiers c8¥ir
pour les seconds pour les demandes déposées en 2015

D’aprés I'Autorité de Gestion, les dispositifs ccampagnement sont percus positivement par les

a

en
D1

15

on

bénéficiaires, qui dans la majorité des cas, naesgrpas allés demander de suivi si ce n’étaifrgagré

77



dans le parcours DJA. Cet accompagnement estyda&tement important pour les HCF. Pour les
transmissions dans le cadre familial, le reprebéunéficie en général d’'un accompagnement du cédant
Jusqu’en 2015, les HCF ont également pu bénéficaédes complémentaires dans le cadre du Program
pour I'installation et le développement des inities locales (Pidil)[9].

La proportion élevée d’installations en bio - 8% destallations soutenues et 16% pour les HCF gjoes
I'agriculture biologique ne représente que 2,3%edgdoitations de Poitou-Charentes en 2010 (saurce
Agreste) — et plus largement la proportion élevé@pmbjets agroécologiques (38% des demandes en 20
montre également que le renouvellement encouragé RalA favorise la diversité des exploitations et
I'intégration de la dimension environnementale [pamouveaux installés.

Enfin, selon les données disponibles pour les dossingagés, 25% des installations prévoient de la
commercialisation en circuits courts (21% des agqtions vendent en circuit court au niveau nati@ma
2010 — source : RGA). L'indicateur est a prendrecgwécaution, étant donné qu’il n’est pas renseppur
les dossiers déposés en 2013 et 2014 et qu'ieaseigné seulement dans 57% des cas pour lesrdossie
déposeés en 2015 et 2016. Les exploitations coneses les circuits courts sont généralement deepet
exploitations. Les installations en bio et/ou HORt2galement plus susceptibles de choisir de dppef
ce mode de commercialisation, qui répond a une ddengrandissante et permet, en tout cas
théoriquement, une plus grande captation de lauvalar le(s) producteur(s)[10].

En conclusion, le nombre d’installations reste ffisant au regard des cessations d’activité a prélans
les années a venir. Cependant, la mise en ceuVaelDIRA et les mesures d’accompagnement mises ea
dans le Poitou-Charentes facilitent bien I'instidia, en particulier pour les HCF, ce qui contrilawe
renouvellement des générations et favorise le meaimte plus petites exploitations et le maintien de
I'activité agricole en zones défavorisées. La Da¥ofise également la diversité des projets etite @n
compte de la dimension environnementale dans tgetprd’installation. En point négatif, on peuteroque
les agricultrices restent en grande partie écad@elspositif, méme si cela est en partie lié ifdeteurs
externes (age et formation non agricole).

I1l - La contribution des TO en faveur de la lutte contre la déprise agricole

Les critéres de sélection et de bonification apg@ga la DJA en fonction de la zone d’installafjolaine,
zone défavorisée simple) et du profil du projedawcandidat, doit permettre de revitaliser desttéres ou
I'activité agricole constitue un pont d’ancrage gmmique. Les données Agreste disponibles montirest
tres forte déprise sur presque I'ensemble desdgi@ors grandes cultures entre 2000 et 2012[11] (c
Annexe QED5) et I'enquéte structure 2013 montrefarte baisse entre 2010 et 2013 du nombre des
moyennes et grandes exploitations pour les élevaméns (-11%) et ovins, caprins et autres herlasdr
21%). Le PDR indique par ailleurs que les terrésiles plus vulnérables économiquement sont ceerx a
un fort ancrage de I'élevage.

La mise en ceuvre de la DJA semble bien répondet @feu, avec une priorité claire a I'élevage. degx
criteres de sélection les plus importants dansfation sont liés a I'élevage et au statut HCFrams/eaux
installés (30 points dans les deux cas). La majaolés bénéficiaires (59%) s’installe dans une ia&tiv
d’élevage.

La comparaison entre I'activité des exploitatiogadficiaires de la DJA et l'activité de 'ensembks
nouveaux installés est possible seulement pounéar2014 le type d’activité n’est disponible querdes
dossiers soldés, mais elle permet de mettre eeméegdun soutien proportionnellement plus impornpentr
les filieres d’élevage de gros animaux et en paréc des élevages bovins (cf. Annexe QE 5) que fesu
autres types d’activité. Les données montrent =t @bie les installations en élevage bovin sorgéesdlang
plus de 80% des cas pour les moins de 40 ansstguodice taux est de 44% pour le maraichage, 30% |

me
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la viticulture et 11% pour les céréales et protiéaigk.

Les installations soutenues en zone défavoriséglsirprésentent 44% des dossiers soldés (donmée n
disponible pour les autres dossiers) mais pluf08e @es installations soutenues pour les exploitatae
bovins-viande, ovins-bovins, ovins, caprins, augesivores et maraichage.

En conclusion, la mise en ceuvre de la DJA favdrise les filieres et les territoires qui subisderlus les
phénoménes de déprise agricole.

[1] Source : Fichier « operations_achevees RAMO_NA@D17.xIxs » avec les filtres suivants : Code
sous-mesures=0601 et Total engagement >0 (A noeteinombre de dossiers engagés est supérieur
nombre de dossiers programmeés dans le fichier « 203 03_SUIVI AVANCEMENT POUR EDATER
AQU.xIxs ».

[2] Il peut exister un décalage entre 'année delemande de DJA et la date d’installation effective
[3] Agreste Primeur Numéro 335 — Mars 2016 — Laration des exploitants agricoles

[4] Publication Agreste : « Le profil des exploit@ts et des exploitants potentiellement conceriaédap
transmission a I'horizon 2017 »

[5] Agreste Primeur Numéro 335 — Mars 2016 — Laration des exploitants agricoles
[6] Analyse CEP n°32 —juin 2011, Diversité des Mes Agricoles

[7] Données fournies par le Conseil Régional, umiguent disponibles pour les demandes déposées én
et début 2016.

[8] Renseignements fournis dans une colonne de sadc des unités différentes selon le type
d’exploitation (ha, nb d’'UGB, nb de tétes d’animalx

[9] Programme national mais financé par les colleités locales qui le souhaitaient

[10] Alim’Agri : organisation économique — circuitourts — 09/08/2010 :
http://agriculture.gouv.fr/organisation-economiquageuits-courts

[11] Source Agreste : Bilan Annuel de I'emploi agrlie selon I'orientation technico-économique de
I'exploitation 2012
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7.e7)Conclusions et recommandations
7.e7.a)Conclusion / Recommandation 1

Conclusion:

C.1- Lacible intermédiaire devrait étre atteinte en@&bus réserve de la capacité des bénéficiaibsse

services instructeurs a solder les dossiers enghigél. Cependant, la maquette FEADER (cible 202
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pour le DP2B parait élevée a ce stade méme averuamrisation de la DJA.

Recommandation:

R.1- Au regard de la consommation actuelle des budijg@igrait justifier de réétudier la répartition lde
maquette au sein de la priorité 2, ce qui permetteamieux répondre aux besoins de la Région (ddma
élevée pour les aides a I'investissement) sang avoiodifier les cibles du cadre de performance.

7.e7.b)Conclusion / Recommandation 2

Conclusion:

C.2-Le renouvellement des générations, en particuiesdes territoires et les zones de déprise reste
enjeu fort. Les données disponibles ne permet@ntp savoir I'effet de la DJA sur le nombre total
d’installations. En revanche, 'accompagnementpieteurs de projet et les modulations proposées lgar|
dispositif DJA favorisent la diversité des instatlas et la prise en compte de I'environnement ¢cehce
avec les autres objectifs du PDR), notamment &tsae soutien aux Hors Cadre Familial (HCF).

[eu

Recommandation:

R.2 - Pas de recommandation particuliere. Le soutienCix et les dispositifs d’accompagnement
répondent efficacement aux besoins.

7.e7.c)Conclusion / Recommandation 3

Conclusion:

C.3- La mise en ceuvre de la DJA favorise les filierds®territoires qui subissent le plus les phénaaen
de déprise agricole (élevage et zones défavorisées)

Recommandation:

R.3 - Pas de recommandation particuliere. Le soutierfiieres d’élevage et aux zones défavorisées
répond efficacement aux besoins.

7.f) CEQO6-3A - Dans quelle mesure les interventions dBDR ont-elles contribué a améliorer la
compeétitivité des producteurs primaires en les intgrant mieux dans la chaine agroalimentaire au
moyen des programmes de qualité, en conférant unabeur ajoutée aux produits agricoles, et par le
biais de la promotion sur les marchés locaux et desircuits d'approvisionnement courts, des
groupements de producteurs et des organisations eprofessionnelles?
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7.f1) Liste des mesures contribuant au DP

Mesures / sous-mesures qui présentent des « agtigrib principales » :

et de l'origine

» 16.4.1 Coopération pour le développement de csagtirts et des marchés locaux

Mesures / sous-mesures dans le cadre d’autres Oiré&pentent des « contributions secondaires »Rau D

3A:

» Aucune mesures / sous mesures dans le cadre @ @Rrgui présentent des contributions

secondaires au DP 3A

3.1.1 Favoriser les nouvelles participations degaljeurs aux systemes de qualité

4.2.1 Investissement pour la transformation eblamercialisation des produits par les agricultey

16.1.1 Aide au fonctionnement des GO PEI pourdvation agricole et sylvicole

3.2.1 Opérations d'information et de promotion plesluits sous signe d'identification de la quali{é

=

S

7.f2) Lien entre les critéres d'appréciation, les indioeg de résultat communs et supplémentaires stilisé

pour répondre a la QEC

Critéres d'appréciation

Indicateur de résultat commun

Indicateur de résultat supplémentaire

La production sous signes de qualité et la no@rié
des signes de qualité ont augmenté favorisant ley
acte d'achat

R4 / T6: pourcentage d’exploitations agricoles
percevant un soutien pour participer a des systen
de qualité, des marchés locaux et des circuits
d’approvisionnement courts ou des
groupements/organisations de producteurs (domg
prioritaire 3A)

Information additionnelle : VA créée par les signe
de qualité et augmentation des ventes de prodaiit:
Poitou-Charentes sous signes de qualité
(éventuellement indicateur ex-post)

Uy

La production sous signes de qualité et la no@rié
des signes de qualité ont augmenté favorisant ley
acte d'achat

R4 / T6: pourcentage d’exploitations agricoles
percevant un soutien pour participer a des systen
de qualité, des marchés locaux et des circuits
d’approvisionnement courts ou des
groupements/organisations de producteurs (domg
prioritaire 3A)

Nombre de nouvelles certifications mises en plac

La production sous signes de qualité et la no@rié
des signes de qualité ont augmenté favorisant ley
acte d’achat

R4 / T6: pourcentage d’exploitations agricoles
percevant un soutien pour participer a des systen
de qualité, des marchés locaux et des circuits
d’approvisionnement courts ou des

groupements/organisations de producteurs (domg
prioritaire 3A)

Nombre d’agriculteurs certifiés

Le soutien aux circuits courts a permis de
développer ce mode de commercialisation et
d’augmenter la valeur ajoutée pour les agriculteu

Information additionnelle : Augmentation de la VA
via la transformation a la ferme et le développemé
de circuits courts (éventuellement indicateur ex-
post)

N

Le soutien aux circuits courts a permis de
développer ce mode de commercialisation et
d’augmenter la valeur ajoutée pour les agriculteu

Nombre d’exploitants ayant ouvert un atelier de

transformation ou un point de vente avec un souti
du PDR/Nombre total d’exploitants ayant un atelig
de transformation ou un point de vente

=
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Le soutien aux circuits courts a permis de Nombre d’exploitations participant a des opérations
développer ce mode de commercialisation et de Coopération pour le développement de circuitg
d’augmenter la valeur ajoutée pour les agriculteu courts et des marchés locaux

7.f3) Méthodes appliquées

Méthodes quantitatives : (précisions apportées point 9 du WD)
a) Raisons de l'utilisation de la méthode

D0 au faible nombre de dossiers soldés pour le DR3Fossiers pour le TO 3.1.1- Favoriser les ndesel
participations des agriculteurs aux systemes ditéeea 6 dossiers pour le TO 4.2.1 - Investisserpenr
la transformation et la commercialisation des pitsdpar les agriculteurs), des analyses quantégatsont
difficilement envisageables au-dela des donnéeéalisation.

La définition des ratios envisagés est fournierr@me si a priori les résultats ne seront pas gantla ce
stade de la mise en ceuvre.

b) Description des méthodes de calcul des ratiog,du net (le cas échéant) des indicateurs communs
et additionnels ou d’autres indicateurs utilisésitats, impacts, de contextes)

Les indicateurs de résultats communs sont calawés les opérations achevées et payées.

» Calcul de R4_T6 : pourcentage d’exploitations aijeis percevant un soutien pour participer a des
systemes de qualité, des marchés locaux et destsictapprovisionnement courts ou des
groupements/organisations de producteurs :

X : Nombre total d'exploitations agricoles ayanurage aide sur la programmation au titre
du TO 3.1.1 - Favoriser les nouvelles participagidas agriculteurs aux systemes de qualjté
etdu TO 16.4.1 - Coopération pour le développérdercircuits courts et des marchés
locaux (pour la mesure 3.1.1, 1 opération=1 exgtioih, pour la mesure 16.4.1, les outils de
suivi devront fournir le nombre d’exploitations @@nmnées par opération)

Y : Nombre total d'exploitations agricoles d'une argeébase du territoire du PDR. Dans le
cas présent, le nombre total d’exploitations adegexistantes se base sur le recensement
effectué en 2010 (Source : PDR Poitou-Charentes).

» Calcul de Nombre d’exploitants ayant ouvert uniatel’exploitation ou un point de vente avec u
soutien du PDR/Nombre total d’exploitants ayanatelier de transformation ou un point de vent

—

D

X : Nombre d'exploitations agricoles ayant recu aide sur la programmation au titre du TO
4.2.1 Investissement pour la transformation eblamercialisation des produits par les
agriculteurs

Y : Nombre total d’exploitants commercialisant en disgourts (Données disponibles :
Agreste RGA 2010)
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c) Limites et difficultés rencontrées lors de I'apation de la méthode et les solutions apportées

La derniére donnée officielle pour le nombre d'@xaltions commercialisant en circuit-court ou ayamt
atelier de transformation date de 2010. L’enquitectire 2016 devrait pouvoir fournir des données
actualisées pour les prochaines évaluations. Pawrgi, les données disponibles pour le RGA 2010 ne
permettent pas de calculer le nombre d’exploitatiyant un atelier de transformation et/ou
commercialisant en circuit court. A ce stade le hmiotal d’exploitations commercialisant en citaaurt
est pris comme référence, mais ce chiffre est setigié et le % est donc sur-estimé et permet {leste
fournir un ordre de grandeur.

Méthodes qualitatives :
a) Raisons de l'utilisation de la méthode

Il ne sera possible d’utiliser la méthode quaritieatjue partiellement vu le faible nombre de dassie
présents. Il conviendra en premier lieu d’analysgdifficultés rencontrées dans la mise en ceuMese
raisons des retards de programmation. Les anadys#dgatives permettront également de caractéléser
projets réalisés, d’apprécier la cohérence deetrajec les objectifs affichés pour le DP2A etapact de
ces projets pour les porteurs de projet et suilieees/marchés concernées.

b) Description des méthodes utilisées
Les méthodes utilisées sont les suivantes :

» Revue documentaire (en particulier RAMO 2015, 2@itlyses disponibles concernant les
dynamiques des signes de qualité et du développeatasrtircuits courts)

» Entretiens semi-directifs en face a face ou pa@pténe
c) Limites et difficultés rencontrées lors de I'apation de la méthode et les solutions apportées

Aucune

7.f4) Valeurs quantitatives des indicateurs et sourcetodaées

Type Code et nom de l'indicateur (unitéTaux (Valeur de [Valeur |Valeur [Sources de données et d'information
d’indicateur l'indicateur |brute nette
calculée [calculée

Indicateur de
réalisation O1 - Total des dépenses publique Non | 73 908,89 OSIRIS
commun

Indicateur de 04 - Nombre d'exploitations/de

réalisation e Non 15,00 OSIRIS
bénéficiaires soutenus

commun
R4 / T6: pourcentage

Indicateur de  |d’exploitations agricoles percevari

résultat un soutien pour participer a des | Qui 0.01% OSIRIS

commun systemes de qualité, des marchég
locaux et des circuits
d’approvisionnement courts ou ¢
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groupements/organisations de
producteurs (domaine
prioritaire 3A)
Indicateur de e
résultat N(_mere de nouvelles certification Non 0,00 OSIRIS
. . |mises en place
supplémentaire
ndcaeurde - |NOTUTE SEOOIEDS porteper
résultat pe peration |\, 0,00 OSIRIS
supplémentaire pour le développement de circuitg
courts et des marchés locaux
Nombre d’exploitants ayant ouver|
Indicateur de YN atelier de transformation ou un
résultat point de vente avec un soutien dy \ ., 6,00 OSIRIS + Agreste (2010)
< . |PDR/Nombre total d’exploitants
supplémentaire . :
ayant un atelier de transformation
ou un point de vente
Information additionnelle :
Indicateur de  |Augmentation de la VA via la
résultat transformation a la ferme et le Non
supplémentaire |[développement de circuits courts
(éventuellement indicateur ex-pos
Indicateur de
résultat Nombre d’agriculteurs certifiés Non 15,00 OSIRIS
supplémentaire
Information additionnelle : VA
Indicateur de €€ par Igs signes de qualité et
résultat augmentation Qes ventes de Non
< . _|produits de Poitou-Charentes sou
supplémentaire | . Ny
signes de qualité (éventuellement
indicateur ex-post)
Indicateur de  |C17 - Exploitations agricoles
contexte (fermes) - nombre total (2010) Non | 25 450,00 PDR
commun (No)

7.f5) Problémes rencontrés influencgant la validité didkilité des conclusions de I'évaluation

L’évaluation a ce stade est principalement limgaele faible nombre de projets réalisés et le marug
disponibilité de données.

7.f6) Réponse a la question d'évaluation

Dans le cadre de I'évaluation des progres accordphis la mise en ceuvre du PDR, il est intéressant d
calculer les valeurs de certains indicateurs consna@nréalisation, résultats et additionnels basées
sources de données programmées au 31/12/2016afeessvapporteront des compléments d’analyse a
mise en ceuvre du PDR. Ces valeurs sont symbolieéds) dans la réponse ci-dessous.

| - Bilan de mise en ceuvre du dispositif

Le cadre de performance du PDR prévoyait des \alghtes intermédiaires de 180 exploitations adgEo
percevant un soutien pour participer a des systélmesialité, des marchés locaux/circuits courtdasu
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groupements de producteurs et un montant de déppuobéques totales de 1 048 501,86 € en 2018 pomhr

'ensemble de la priorité 3. Au 31/12/2016, 15 explions ont bénéficié des TO 3.1.1 et 4.2.1 pour
montant total de dépense publique de 73 908,86 §ucest trés en-deca de la valeur cible interaiesli
pour 2018, sachant qu’aucun dossier n’est encagrgmmeé sur le DP 3B, qui ne sera ouvert qu’erdeas
crise a gérer. Le nombre de dossiers programmémexstu plus élevé - 133 dossiers (*), majoritagat
des investissements pour de la transformatiorferitae - et les montants engagés s’élevent a 89& §20
pour la dépense publique totale. Il est donc passilatteindre la cible intermédiaire d’ici 201&us
réserve du maintien de la dynamique de programmatituelle de projets d’investissements et d’'une
instruction rapide des dossiers engagés en 20A®&1&t Pour atteindre la valeur cible en 2023 de

6 167 658,00 € de dépense publique pour la Pridrge600 exploitations soutenues pour le DP 336%,
des exploitations agricoles), il convient en revand’accelérer I'effort de programmation actuel.

Mise en ceuvre du TO 3.1.1 (nouvelles participatagsagriculteurs aux systemes de qualité):

Cette mesure vise a soutenir les exploitationsgmgagent pour la premiere fois dans un systeme de
qualité en vue de bénéficier d’'un signe officiabdhtification de la qualité et de 'origine (SIQQpa
mesure a été reconduite en 2014 pendant la p&tmtiansition, avec 13 dossiers engagés, dondésol
pour une dépense publique de 3760,56 € au 31/12/p@Lr les dossiers soldés).

Un AAP a projet a été lancé en 2016 et a permis $lection de 26 dossiers supplémentairgsour
lesquels aucun montant n’a été engagé au 31/12/20dtal, 39 opérations (*) ont été programmeées a
31/12/2016 pour un montant FEADER programmeé de€(*) alors que la valeur cible 2023 est de 3
exploitations soutenues. Aucun indicateur hormimidatant total de l'investissement n’est renseigggs
OSIRIS, mais d’apres I'Autorité de Gestion il stegirtout de certifications AB. Aucun nouveau sigee
qualité n'a été créé au cours de cette programmatite périmetre des signes de qualité étantgFé&tans
le cahier des charges, les nouvelles certificatiamd rares. Les nouveaux entrants dans ces déesarch
reprennent généralement des exploitations ayaatla&ertification.

Le nombre de demandes devraient théoriquementspamelre au rythme de conversion en bio mais l'ai
la certification n’est pas systématiquement demeupaérr plusieurs raisons. Les retards pris damgda en
place de I'aide ont fait qu’un certain nombre diagliteurs avaient déja demandé la certificationngula
mesure a été ouverte et n’étaient donc plus édigilide plus I'effet de levier est assez faible ceng@nu du
montant de l'aide (600 a 1000 euros) comparé atiagministratif pour les bénéficiaires et les sesi
instructeurs et comparé aux montants de I'aidecaf@ersion, qui reste le principal levier. L'outtee de
I'aide a la certification étant obligatoire pourysir ouvrir la mesure promotion, sa fermeture n’es
cependant pas envisageable.

Mise en ceuvre du TO 3.2.1 (Opérations d'informagbde promotion des SIQO):

Une seule opération de promotion a été menée eh@is le domaine viticole par le Syndicat des
producteurs et de promotion des Vins de Pays Ctasg(Vins IGP), pour un engagement total de 424)(C
payés a 74% au 31/12/2016. Cependant les opératiopsomotion de SIQO les plus importantes se for
en-dehors du FEADER (ex : route du Chabichou, mdlorlaut-Poitou, Pineau, promotion des produits
bio) dans le cadre de programme régionaux quientistepuis plusieurs années.

Cette opération fait partie des TO pour lesquelsawvail d’harmonisation a été engagé dans la regio
Nouvelle Aquitaine. Compte tenu des actions mepéeatehors du FEADER, les financements prévus p
la mesure 3 (aide a la certification et promotieont assez faibles en Poitou-Charentes (300 080I1&)
cible devrait étre atteinte.

Mise en ceuvre du TO 4.2.1 (Investissement pounlssformation et la commercialisation des prodogis
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les agriculteurs)

La sous mesure d’aide aux investissements darsnisformation, la commercialisation et/ou le
développement de produits agricoles compte 6 dpésasoldées au 31/12/2016 pour un montant total g
dépense publique de 70 148,33€, dont 44 193,42REA®ER.

Avec 93 (*) dossiers « investissements en transdtion-commercialisation des produits par les

agriculteurs » programmeés pour un montant FEADER##010 € (*) (44% de la maquette) et 62 (*)
dossiers engageés pour un montant FEADER de 53£€ 8§9)0elle représent85% du montant FEADER
engagé pour le DP3Aau 31/12/2016. La valeur cible de 200 exploitatieautenues en 2023 dans le caq

de ce TO devrait pouvoir étre atteinte avec la dygae actuelle (50 dossiers engageés sur la senteean
2016).

Mise en ceuvre des TO 16.1.1 et 16.4.1 (PEI et Gatipé pour le développement de circuits couridest

marchés locaux):

Au 31/12/2016, la mise en ceuvre des sous mesured Hb 16.4.1 n’a pas encore été initiée.

Sur cette mesure, la récente approbation du régaates notifié n’a pas permis d’engager des aidas. P
ailleurs, I'AG envisage dans ce contexte plus per de faire un appel a projet a I'échelle deolasalle
Région Nouvelle Aquitaine pour avoir des projetéssirégionaux avec une plus grande portée.

Pour le PEI, un Appel a Manifestation d’Intérétemmpis d’identifier 5 projets qui peuvent étre misceuvre|
dans ce cadre (cf. QE 1 sur le DP 1A).

Il - Contribution des TO au développement des sigrsede qualité et a 'augmentation de la
valeur ajoutée pour les producteurs

Le développement des SIQO (hors bio) reste lintitdé le cadre des opérations soutenues par le
FEADER) : une seule opération de promotion réaletaeiquement 5 dossiers d’'investissements de
transformation et commercialisation a la ferme eonés par des SIQO / 40 dossiers engagés en 2016
lesquels les indicateurs sont renseignés|[1]. Peesicing dossiers, deux correspondent a des catitifins
Label Rouge et la certification n’est pas renseggo@ur les trois autres. Les filieres concernéas\sriées
(mixte et bovin lait pour les Labels Rouges, artdture et vin pour les trois autres exploitations)

Le soutien au développement des SIQO passe plat@t gutres mesures du PDR (ex : 98 dossiers

d’investissements pour des exploitations inscdtess des démarches de SIQO hors bio pour le T®, 4.1).

en ce qui concerne les engagements 2015 et 20,1é{Jar les politiques de promotion régionales.

L’impact du TO 4.2.1 (investissements pour la tfamsation a la ferme et la commercialisation) sur |
développement de la certification en agricultudgique est plus significatif, avec 52% du nomibee
dossiers engages et 54% du montant engagé en RO6l€s dossiers pour lesquels les données sont
disponibles[3]), soit 325 836,95 € d’engagemerat ptiori la quasi-totalité des aides a la certtima
Toutefois, cela reste assez marginal en compardies®’5,5 millions d’€ de maquette FEADER prévus
pour I'aide a la conversion et au maintien du esure qui reste le principal levier a la conversio

Il - Contribution des TO au développement des cirgits courts et a 'augmentation de la valeur
ajoutée pour les producteurs

Le développement des circuits courts est affichrdme une volonté politique forte en Poitou-Charentes

avec la mise en place d’'un Plan Régional pour lesuifs Courts et I'Economie Alimentaire de Proxiéni
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2015-2020, qui s’appuie entre autres sur les msslud-EADER.
A ce stade les opérations soutenues dans le cadd® @A ont principalement contribué au développame
des circuits courts avec 95% des montants engaggdepTO 4.2.1 — Investissements pour la
transformation et la commercialisation a la ferme.
La grille de sélection pour ce TO donne la prioait& projets suivants :

» Jeune agriculteur ou nouvel installé ;

» Eleveur;

» Alimentation cheptel sans OGM ;

 Agriculture biologique ;

* Investissements collectifs ;

» Excellence environnementale ;

» Adhésion a une démarche collective ;

» Premiére démarche de diversification ou de dévelogmt de produits nouveaux ou de qualité ;

» Performance sociale ;

* Qualité des produits ;

« Distribution des produits en circuits courts oypdeximité ;

» Absence de soutien déja accordé au titre de I'tpara

La priorité est donnée de loin aux jeunes agricultes (120 points contre 5 a 20 points pour les autres
criteres), qui représentent de fait 53% des dossieb5% des montants engagés pour 2016[4].

La base de données de suivi du comité de progranmmfaurnit des informations plus précises sur la

nature des projets sélectionnés que la base dede@SIRIS, mais ne permet pas de distinguer tgstpr
engageés. Apres suppression de deux projets aba@sldarbase contient 91 projets sélectionnés depuis
2014 (tous ne sont pas encore juridiquement enya@éte base de données montre que :

* 66% des montants FEADER programmeés sur ce TO gaumneent a de la transformation a la ferme,
dont 62% a la fabrication de produits transforntéte a des opérations de premiere transformation
(tri/conditionnement/séchage) ;

* 31% des montants FEADER programmés correspondieg activités de commercialisation, dongt
25% pour de la vente directe, 4% pour de I'équipdrde stockage et 2% pour du matériel de
transport réfrigére ;

* Les trois projets les plus importants en termesidetants FEADER alloués correspondent & deg
créations ou extensions de points de vente cdigeinviron 42 000 € de FEADER en moyenne ¢t
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78 000 € d’aide au total);
* Les projets couvrent une grande variété de filieres

0 18% des montants FEADER sont alloués a des pnogetant sur plusieurs productions
(principalement pour de I'investissement dans aeéstp de vente et notamment collectifs)

0 15% des montants FEADER sont alloués a des prdgetgandes cultures (transformation(de

farines et d’huile, ateliers de boulangerie priat#ment) ;

0 9% concerne des investissements dans des exmogate polyculture-élevage avec des
projets trés variés (ex : transformation laitiéuerie de volailles, laboratoire pour la
transformation de fruits et de fleurs) ;

0 9% concerne des ateliers de transformation et diesspde vente pour des exploitations
ovins-caprins ;

—F

0 Les autres projets incluent de la transformatitaenfarme de produits d’élevage (bovins lai
et viandes, porcins, volailles), de la transforomatt de la vente directe de produits de
maraichage, du conditionnement et de la transféomade noix, de la transformation de
produits de I'apiculture, etc.

Les données disponibles ne permettent pas de istatuka valeur ajoutée générée par ces investessm
méme si la nature des projets correspond bienla wBdorisation de produits a la ferme ou a degepsale
circuits courts. En revanche, les données dispesitthns OSIRIS pour les dossiers engagés en 2016
indiquent que 30% des projets prévoient une cnéatiemploi. Enfin, d’apres I'Autorité de Gestion la
majorité des investissements financés dans le cidecette mesure ne se ferait pas sans aide,dbyp@un
réel effet de levier.

[1] Les indicateurs sont renseignés pour 40 dassier 48 engagés en 2016.

[2] L'indicateur n’est pas renseigné pour les ergagnts 2014 et seulement dans 57% des cas pouef(
2016

[3] idem

[4] Pour les dossiers pour lesquels les indicateons fournis (40 dossiers sur 48)
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Tableau 1: Part des aides engagées pour le TO 4.2.1 pour les nouveaux installés (engagements 2016)

Au moins 1 installé depuis - de 5 Montant total des

ans2 Nb de dossiers % (€ % des :
Non ou 5O 19 48% 267 559,76 45%
Oui avec DJA 15 38% 245 346,05 41%
Qui sans DIA 6 15% 86 962,89 14%
Total général 40 100% 599 868,70 100%

Source : OSIRIS

Tableau 2: Répartition des aides programmeées pour le TO 4.2.1 par type de projet

Nb de Total des Dépenses Total des Dépenses Montant total de
Nature du projet projets présentées retenues I'aide Montant FEADER % du FEADER
Transformation de produits
a la ferme 51 2832200,89 2476 047,58 933 424,51 518 966,11 62,18%
Vente directe 18 1395115,49 1085319,30 434127,70 211 409,44 25,33%
Trif Séchage/
Conditionnement 6 385 124,37 219033,37 78 786,40 31 493,64 3,77%
Stockage 5 148 099,51 148 029,34 47 953,80 30 210,89 3,62%
Non précisé 5 107 100,26 106 300,35 42 520,14 26 787,69 3,21%
Transport réfrigéré 6 73022,60 68 200,82 27 280,33 15 752,17 1,89%
Total général 91 4940 663,12 4102 930,76 1564 092,88 834 619,94 100,00%
Source : Base de données de suivi du Comité de Programmation
Tableau 3: Répartition des aides programmées pour le TO 4.2.1 par type de projet
Nb de Total des Dépenses Total des Dépenses | Montant total de
Filigre projet présentées retenues I'aide Montant FEADER % FEADER
Multi-produits 9 1088 855,08 781 683,58 312 673,44 155384,11 18,62%
Grandes cultures 13 659 561,24 548 638,33 212 764,87 122 096,38 14,63%
Non précisé 10 478 144,54 473 430,45 170251,81 107 258,61 12,85%
Polyculture-élevage 5 405 108,83 401 222,03 148 592,28 73 307,15 8,78%
Ovin-caprin 9 434093,47 358074,64 143 225,87 77 843,55 9,33%
Maraichage 8 256 392,00 256 392,00 84 230,06 48 216,14 5,78%
Volailles 5 167 961,79 170518,19 68 207,68 40 365,75 4,84%
Autre 3 163 022,18 162 953,21 63 781,28 32 436,64 3,89%
Bovins lait 3 308 352,36 147 115,00 58 846,00 29 423,00 3,53%
Production de noix 5 155 965,46 153 232,50 57 528,69 32 673,97 3,91%
Apiculture 5 141 848,52 141 227,99 56 491,20 33 716,60 4,04%
Plantes aromatiques 3 144 336,90 139 083,89 55 633,56 28 607,30 3,43%
Arboriculture 3 318484,41 152 393,41 53 903,29 16 319,06 1,96%
Bovins viande 5 151 110,10 150 645,10 51431,08 21 735,78 2,60%
Viticulture 3 40092,49 40092,49 16 036,99 8976,77 1,08%
Elevage porcin 2 27 333,75 26 226,95 10490,78 6259,13 0,75%
Total général 91 4940 663,12 4102 930,76 1564 092,88 834 619,94 100,00%

Source : Base de données de suivi du Comité de Programmation

Annexe QE 6
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7.f7) Conclusions et recommandations
7.f7.a)Conclusion / Recommandation 1

Conclusion:

C.1.Avec 15 dossiers soldés au 31/12/2016 pour un mbd&adépense publique de 73 908,89 € et 133
dossiers programmeés représentant un engagemef@6®@28 € de dépenses publiques, le niveau de
réalisation pour ce DP est trés loin des valelnesi2018 et 2023. Cependant le montant de FEADER
programmé au 31/12/2016 atteint 44% de la maquattyynamique de programmation est donc correct
devrait permettre d’atteindre la cible intermédaiapus réserve de la réalisation compléte destprayant
fin 2018 et d’atteindre la cible 2023. L’atteintesdcibles en 2023 dépendra donc surtout du suesés d
opérations de coopérations (Mesure 16) qui n’oatgrecore démarrer.

et

Recommandation:

R.1.La priorité doit étre donnée dans les mois a vamipaiement des dossiers en attente de facon a
garantir I'atteinte des cibles intermédiaires ddreade performance. Au-dela de cela, la dynamigue d

programmation doit étre maintenue pour le TO 4e2 les moyens doivent étre mis pour lancer rapidémge

les AAP pour les mesures de coopération et accomapdgs porteurs de projets sur ces nouvelles reest
afin de favoriser '’émergence d’un nombre suffisgmprojets et de garantir la bonne exécution dgets
sélectionnés.

=

7.f7.b)Conclusion / Recommandation 2

Conclusion:

C.2.La contribution des mesures mises en ceuvre daasife du DP 3A au développement des signes
qualité (hors AB) reste faible mais le soutien s fil@res se fait plutét via d’autres mesures @RP
(notamment le TO 4.1.1) et les politiques de praomotégionales (hors FEADER)

Recommandation:

R.2.Pas de recommandation

7.f7.c)Conclusion / Recommandation 3

Conclusion:

C.3. La contribution des mesures mises en ceuvre darslle du DP 3A au développement des circuits
courts via le soutien aux investissements de cowiaiesation et transformation est significative agd
projets programmes, dont 62 engagés a fin 2016 yourontant total d’engagement FEADER de

805 256,21 € par rapport a une maquette de 2 OD@ OA ce stade, les données disponibles ne peamtet

pas de conclure sur 'amélioration de la valeuug§e pour les exploitants mais les projets soutenus
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correspondent bien aux objectifs du DP 3A, ils prént de la création d’emploi et pour la majoritene
se feraient probablement pas sans aide.

Recommandation:

R.3.Pas de recommandation.

7.9)CEQO7-3B - Dans quelle mesure les interventions dBDR ont-elles soutenu la prévention et la
gestion des risques agricoles?

Cette question est indiguée comme non pertinenie geite version du RAMO

Ce DP est rattaché de maniére principale a la ragsqui ne sera activée qu'en cas de catastrophe.

7.h) CEQO8-4A - Dans quelle mesure les interventions dBDR ont-elles soutenu la restauration, la
préservation et’amélioration de la biodiversité, ycompris dans les zones Natura 2000, les zones
soumises a descontraintes naturelles ou a d'autreontraintes spécifiques et I'agriculture a haute
valeur naturelle,et les paysages européens?
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7.h1)Liste des mesures contribuant au DP

Mesures / sous-mesures principalement programmees :

* 4.4.1 Investissements pour la mise en place oeskauration d'infrastructures agroécologiques

spécifiques

7.6.1 Animation Natura 2000
7.6.2 Contrats Natura 2000 ni agricole - ni foesti

7.6.3 Contrats Natura 2000 en forét

10 Agroenvironnement - climat

7.1.1 Etablissement et révision des plans de geléis aux sites Natura 2000.

7.6.5 Animation pour la mise en place des MAEGatdveloppement de I'agriculture biologique

12 Paiements au titre de Natura 2000 et de latdieecadre sur I'eau

13 Paiements en faveur des zones soumises a desic@s naturelles ou a d'autres contraintes

Mesures / sous-mesures programmees dans le caditeed’ DP qui présentent des contributions

secondaires au DP 4A :

» 11 Agriculture biologique

7.h2)Lien entre les critéres d'appréciation, les indioeg de résultat communs et supplémentaires agtilisé

pour répondre a la QEC

Criteres d'appréciation

Indicateur de résultat commun

Indicateur de résultat supplémentaire

Les opérations ont favorisé I'adoption durable de
pratiques favorables a la biodiversité, en paitcul
dans les zones a enjeu (N2000,...)

R6 / T8: pourcentage des foréts ou autres zones
boisées sous contrats de gestion soutenant la
biodiversité (domaine prioritaire 4A)

Les opérations ont favorisé I'adoption durable de
pratiques favorables a la biodiversité, en pattcul
dans les zones a enjeu (N2000,...)

R7 / T9: pourcentage des terres agricoles sous
contrats de gestion soutenant la biodiversité d&/oy
préservation des paysages (domaine prioritaire 4.

Surfaces contractualisées dans les zones Natura
2000

Les opérations ont favorisé I'adoption durable de
pratiques favorables a la biodiversité, en paitcul
dans les zones a enjeu (N2000,...)

R7 / T9: pourcentage des terres agricoles sous
contrats de gestion soutenant la biodiversité d&o|
préservation des paysages (domaine prioritaire 4.

Typologie et pertinence des dispositifs mis englal
dans le cadre des MAEC

7.h3)Méthodes appliquées

Méthodes quantitatives :
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a) Raisons de l'utilisation de la méthode

Les données disponibles pour les mesures surfacengagées en 2014 permettent une premiere analy
gquantitative sur les types de mesures et engagergitdires mis en ceuvre.

En dehors des mesures surfaciques, aucun dosaiéténsoldé pour le DP4A et les données de
programmation ne permettent pas d’analyse quawaétat

b) Description des méthodes de calcul des ratiog,du net (le cas échéant) des indicateurs comr]
et additionnels ou d’autres indicateurs utilisésitats, impacts, de contextes)

 Calcul de I'indicateur de résultat R7 : % des teagricoles sous contrats de gestion soute
la biodiversité et/ ou la préservation des paysages

Calcul du ratio X/Y (en %) suivant:

X = Superficie des terres agricoles (en ha) sougrats de gestion soutenant la
biodiversité et la préservation des paysagesal®itprend en compte d’une part, les
surfaces contractualisées sur des MAEt concoutadbmaine prioritaire 4a et d’autre
part, les surfaces contractualisées en PHAE. Lcaigéiur correspond aux surfaces
physiques, aucun recouvrement entre MAEt et PHASEant possible. L'indicateur ne
prend pas en compte les surfaces bénéficiant@ellI (il n’est pas possible de faire de
recoupement entre surfaces physiques sur la mg&Bwgesur la mesure 13).

Y = Total des superficies des terres agricolesh@rsur le territoire du PDR (indicateu
de contexte du PDR)

» Superficies : si differentes mesures et dispostifst réalisés sur la méme zone pour le mé
domaine prioritaire, le double comptage n'est pasresé.

Calcul des surfaces contractualisées en zone N20@@ : somme des surfaces contractualisées en MA
sur des surfaces a enjeu Natura 2000 et des ssitf@céficiaires de la PHAE situées en zone Naldo8.2

c) Limites et difficultés rencontrées lors de I'apation de la méthode et les solutions apportées

Les données ne sont disponibles que pour 2014 dadm&ansition). Cette année est donc utiliséentem
référence bien que les dispositifs et les terasélectionnés aient évolué ensuite.

Méthodes qualitatives :
a) Raisons de I'utilisation de la méthode

Les analyses qualitatives permettront de préségatifficultés rencontrées dans la mise en ceuMese
raisons des retards de programmation. Elles pemonéturtout de caractériser les mesures misesugrece
dans le cadre de la mesure 10 (MAEC) et de 'lCHN'a&ppreécier les impacts potentiels en matiére de
biodiversité.

b) Description des méthodes utilisées

Les méthodes utilisées sont les suivantes :

se

nuns

hant

me

=i
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* Revue documentaire (en particulier RAMO 2015, 2016)

» Entretiens semi-directifs en face a face ou pa@pténe

c) Limites et difficultés rencontrées lors de I'apation de la méthode et les solutions apportées

Aucune

7.h4)Valeurs quantitatives des indicateurs et sourcefodaées

Type
d’indicateur

Code et nom de l'indicateur (uniteITaux

Valeur de

l'indicateur

Valeur
brute
calculée

Valeur
nette
calculée

Sources de données et d'information

Indicateur de

réalisation Ol - Total des dépenses publiqgu¢ Non |16 982 926,81 OSIRIS/ ISIS
commun
Indicateur de , o
réalisation |04 - Nombre d'exploitations/de |\ 3 499,00 ISIS (M10 + M13)
bénéficiaires soutenus
commun
Indicateur de
réalisation O5 - Superficie totale (ha) Non 53 981,95 ISIS (M10)
commun
Indicateur de
réalisation O5 - Superficie totale (ha) Non 0,00 ISIS (TO 12.1)
commun
Indicateur de
réalisation O5 - Superficie totale (ha) Non 382 086,36 ISIS (TO 13.2)
commun
R6 / T8: pourcentage des foréts
Indicateur de |autres zones boisées sous contrg
résultat de gestion soutenant la Non
commun biodiversité (domaine
prioritaire 4A)
R7 / T9: pourcentage des terres
Indicateur de |agricoles sous contrats de gestio
résultat soutenant la biodiversité et/ou la | Oui 1.4% ISI /ODR données 2014
commun préservation des paysages
(domaine prioritaire 4A)
Indicateur de Surfaces contractualisées dans I¢
résultat Non 25 847,00 ISIS / ODR
. . _|zones Natura 2000
supplémentaire
Indicateur de |Typologie et pertinence des
résultat dispositifs mis en place dansle | Non
supplémentaire|cadre des MAEC
Indicateur de
C34 - Zones Natura 2000 - partd - . o .
contexte territoire (2014) (% of territory) Oui 12.87% MNHN 2014. Données Natura 2000
commun
Indicateur de |C34 - Zones Natura 2000 - part d Qui 12.08% MNHN 2014.

contexte

la SAU (y compris prairies
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commun naturelles) (2014) (% of UAA) Données Natura 2000

Indicateur de |C34 - Zones Natura 2000 - part d
contexte la surface forestiere totale (2014) Oui 15.56% MNHN 2014; Données Natura 2000
commun (% of forest area)

7.h5) Problémes rencontrés influencant la validité didlilité des conclusions de I'évaluation

Osiris présente des erreurs d’attribution des nessoon surfaciques par DP pour I'année de transitio
(2014). Les engagements correspondant ont étéeotédfaux DP correspondant a la LI indiquée dans I¢
PDR pour les analyses qui suivent.
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La principale difficulté vient du manque de disguliié des données concernant les mesures surigiqu
(MAEC et ICHN) en raison des retards de développgme I'outil informatique ISIS.

La réponse a la question évaluative s’appuie daontes données disponibles pour 2014 (période de
transition) et les analyses qualitatives.

7.h6)Réponse a la question d'évaluation

| - Bilan de la mise en ceuvre

Mesure 13 (ICHN). Le taux de programmation (morggrbogrammeés/maquette) atteint 43% au total, 2
pour I'lCHN, 2% pour les investissements dansmémstructures agroécologiques (TO 4.4.1), 28% pour
I'animation des sites Natura 2000, 78% pour lesratg Natura 2000 ni agricoles ni forestier, 50%rpo
I'animation des MAEC et 0% pour les autres TO conés.

Au 31/12/2016, 5 576 projets ont été programméaesur du DP4A, principalement dans le cadre deLIF
%

Au 31/12/2016, on compte 65 dossiers engagés psunésures non surfaciques, concernant la Meghre 7.
(Animation liée au DOCOB d’un site Natura 2000, Wation pour la mise en place de MAEC et le
développement de I'AB) dont 12 réalisés complaigtooncernant I’/Animation pour la mise en place de
MAEC et le développement de I’AB), qui comptent G6&ppuis » aux exploitations[1]

Les retards de mise en ceuvre de la mesure MO7 gui cencerne les opérations liées a la biodivesint
exclusivement liés aux retards pris dans le dépleig de I'outil OSIRIS.

Le TO 7.6.1 a pu étre ouvert en 2015 mais I'owippermettait pas encore de solder les dossie2Ofif.
Les TO 7.6.2 et 7.6.3 ont été ouverts fin 2016 gpmwvoir engager les dossiers.

A ce stade, I'outil pour le TO 7.1.1 n’est pas eeatisponible. Les besoins concernent la révisas d
DOCOBB, plutdt que I'établissement de nouveaux D@BOII n'y a donc pas de caractere d'urgence.

Les outils ont été développés en premier lieu pEsIT O concernant 'animation des territoires, algoh a
ne pas rompre les dynamiques engagées sous lapnogtion 2007-2013.

Le dispositif d'animation est considéré efficace plupart des animateurs travaillent sur le sugpuds
plusieurs années et connaissent bien les propesteai les porteurs de projet. Les animateurscapdbles
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d'identifier les porteurs de projet, de les accagnea dans le montage des dossiers et dans la mise e
ceuvre.

L’absence de données pour les MAEC engagées enei2@IA.6 ne permet pas d’évaluer précisément l¢
niveau de progression par rapport aux cibles duecdel performance. L'ensemble des API, PRM, SFEI
PHAE et MAEt contractualisés en 2014 représentalBgdépenses publiques et 32% des surfaces des
valeurs cibles 2023 pour la M10. D’aprés les doartigponibles, le budget prévu pour les MAEC devra
étre entierement consommeé courant 2017. On peutcrsidérer gqu’il N’y a pas de risque de non iatigei
des objectifs de dépense publique sur la priorité 4

[l - Contribution a I'adoption durable de pratiques favorables a la biodiversité, en particulier dandes
zones a enjeu (N2000,...)

La Région est caractérisée par une richesse patiateal'un point de vue écologique et biologiquecades
zones importantes de biodiversité remarquable @#80 000 ha de zones humides dont le Maraisvyioit
et les marais charentais et 13% du territoire régien zone Natura 2000), mais aussi de biodiéersit
ordinaire (milieux bocagers par exemple) et de meordes variétés végétales et races animales
domestiques.

D

M10 MAET

En 2014, 949 exploitations ont été bénéficiaires MAEt pour 1533 contrats et un montant de 5 290&1
26 828 hectares de MAEt ont été contractualisés1 €96 de la SAU régionale.

Les surfaces inscrites dans des zones Natura 2000ent 24 819 hectares, soit 7% de la surfacedee
totale des sites Natura 2000 de la région et 92% derface contractualisée dans le cadre des MAdst.
zones de biodiversité remarquable sont donc cilttésgrioritairement.

La MAEt Mesure prairie a forte valeur biologiquee@tion mixte par paturage et fauche) —-SOCLEH02
HERBE_01 HERBE_03 HERBE_04 HERBE_11 qui concerrgektion des surfaces en herbes peu

productives (enregistrement des interventions mduoas, ajustement de la pression du paturage, edsen
de fertilisation sur les prairies et habitats regmables, absence de paturage et de fauche engériod
hivernale sur prairies et habitats remarquablesidesihreprésente 42% des surfaces physiques ersgeigge
47% des paiements pour 'ensemble des MAEt. Cettgune est entierement mise en ceuvre en zone Npatura
2000.

Elle est suivie par la mesure Prairie Humide — SEE02 HERBE_01 HERBE_02 HERBE_04 (20% des
surfaces physiques et 15% des paiements) qui aumégralement la gestion des surfaces en herbe peu
productives mais qui inclue une limitation seuletrala fertilisation sur les prairies et habitats
remarquables et ne contient pas de dispositif coaot le paturage et la fauche. Elle concerne égaie
les zones Natura 2000 exclusivement. Viennent emnfas mesures de Gestion extensive de prairie par
réduction d’intrants - SOCLEH01 HERBE_02 (14% €¥d).1qui concernent la limitation de la fertilisatio
dans les prairies remarquables dans la gestiorotifons en grandes cultures. Cette MAEt est eise
ceuvre a 95% dans les zones Natura 2000 et a 5%edarsnes DCE.

Les trois premiers engagements unitaires couviestge la moitié des surfaces totales contractesisl|
s’agit des engagements HERBE_0L1 - Enregistremeanintierventions mécaniques et des pratiques de
paturages (19%), HERBE_04 - Ajustement de la peste paturage sur certaines périodes (18%) et
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SOCLEHO02 - Socle relatif a la gestion des surfaseberbe peu productives (18%).
Analyse par domaine prioritaire

Au total, les MAEt relatives au domaine prioritadr& couvrent 24 550 hectares (92% des surfaces
contractualisées dans le cadre des MAEt) pour umtanb de 4 866 447 € et 878 bénéficiaires. Les
territoires qui ont regu les plus des paiements slenMarais charentais (61% des paiements, 58% de
surfaces), le Marais poitevin (14% et 15%), la Zdadrotection Spéciale (ZPS) plaine de La Mothe St
Heray - Lezay (5%, 3%), la ZPS plaine du Mirebelé&uvillois Plateau de Bellefonds (3%, 2%), le site
Natura 2000 - Vallée de I'Autize (3%, 4%) et laiftade Brioux Chef-Boutonne (3%, 1%), donc
principalement des sites de biodiversité remarguabl

Compte tenu de la trés forte sur-représentatioDIA dans la mise en ceuvre des MAEt, la hiéramdbse
dispositifs mis en ceuvre pour ce DP est similaicelke observée pour 'ensemble des MAEt, avec une
prépondérance de la mesure prairie a forte valelodique (Gestion mixte par paturage et fauche) —
SOCLEHO02 HERBE_01 HERBE_03 HERBE_04 HERBE_11 — enptus marquée avec 46% des
surfaces physiques inscrites et 52% des paiements.

Le graphique en annexe présente les surfaces esgpgéengagement unitaire.

Les surfaces aidées dans le cadre des MAEt 20a4iyes au domaine prioritaire 4A, représentent 8%
la valeur cible 2023 (sans compter la PHAE). Lémyg de contractualisation de I'année 2014 perniiettre
donc d’atteindre sans difficulté la cible 2023. Isatt que d’aprées les données disponibles, les
contractualisations ont été beaucoup plus impataeh 2015 et 2016, il ne devrait pas y avoir fedité
a atteindre la cible du cadre de performance peR.

M10 PHAE

La PHAE vise au maintien de surfaces en herbe gé&l@enaniere extensive, par la mise en place des
pratiques de gestion herbagéres respectueusesngd@dnnement. Le cahier des charges de la PHAE
comporte I'ensemble d’exigences suivant: un setnimmal de 75% de surfaces herbageres dans les
exploitations, un taux de chargement compris én8é UGB/ha et 1,4 UGB/ha, la présence d’éléments
fixes de biodiversité et leur maintien, des limdat en termes de fertilisation, une suppression du
désherbage chimiques, et des limitations pourtt@ireement des prairies sur la durée de I'engagemen

En 2014, 479 exploitations ont été benéficiairetad@HAE pour un montant de 1 926 328 € et uneasarf
de 27 075 hectares. Elles représentent 5% desietjuos d’élevage et 1,6% de la surface agriceléad
région. Environ 41% des exploitations bénéficiagest situées dans le département de la Charé&tte e
Deux-Sevres, 24% en Vienne et 10% en CharenteiMatiEnviron 70% des bénéficiaires sont des
exploitations individuelles, 19% des EARL, 7% deSE&, 4% des SCEA, 1% des SARL et 1% d’autreq
formes sociétaires.

Les résultats de I'évaluation ex-post du PDRH mengéeriveau national montrent que la PHAE (le cahig
des charges n’ayant pas évolué entre les deuxdesrz007-2013 et 2014-200) participe au maintien deg
systemes d’élevage herbagers, en particulier lesettensifs et dont les pratiques en place répardga
au cahier des charges.

La PHAE participe ainsi au maintien de surfacebanes gérées de maniere extensive, favorables a |
biodiversité, dans une logique de maintien desques et de pérennisation des systemes.

|

La mesure a été arrétée en 2015. Deux dispositifpres le relai a partir de cette date : une renshtion
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du montant unitaire de I'lCHN d’une part, et la emen ceuvre de la MAEC SHP (systemes herbagers g
pastoraux).

M10 API/PRM

La mesure PRM vise a soutenir la diversité génétaans les exploitations d’élevage, en encouragaant
conservation de races a petits effectifs. En 2[ELRBRM a touché 20 exploitations pour un total d& 1
UGB engageées et 13 673 € de paiements. Cela repeasee faible part des UGB régionales (915 850
UGB)[2] ce qui est cohérent avec la logique trécgmue de ce dispositif. La mise en ceuvre de ce
dispositif est concentrée géographiquement, aveicaen50% des exploitations bénéficiaires situéassde
département Charente Maritime, 25% en Deux-Se¥E¥%, en Vienne et 10% en Charente.

La mesure API vise a améliorer le potentiel padiateur des abeilles domestiques, par une moddicats
pratiques apicoles afin de mieux mettre cette @étau service de la biodiversité. Cette opératimmsiste a
maintenir sur I'exploitation un nombre de colord&beilles, en particulier dans des zones dites «
intéressantes pour la biodiversité » identifie€écnelon régional.

En 2014, la mesure API a touché 12 exploitations po total de 45 768 € de paiements. Environ 42%0
exploitations bénéficiaires sont situées dans padément Charente Maritime, 33% en Deux-Sevres, 1
en Vienne et 8% en Charente. Ce dispositif apporteoutien a la filiere apicole par ailleurs peuteaue,
et participe en ce sens au maintien et au renfaoede cette activité.

Les paiements réalisés pour 'ensemble de cesmesures pour les engagements 2014 est de 59 441
dont 44 490 € de FEADER, soit 9 % du montant FEAQIE&/u dans la maquette initiale.

Les MAEt mises en place a ce stade devraient dawic @n impact significatif sur la biodiversité

remarquable via le maintien ou la création de seda&n herbes dans les prairies et habitats reaiaesgu
Les effets sur les autres enjeux de la biodivessité plus difficiles & apprécier car tres localisé

M13 Paiements en faveur des zones soumises a dasraintes naturelles ou a d'autres contraintes

spécifiques (ICHN)

Sur la campagne 2014, 2 686 exploitations ont l&aéafe I'lCHN pour un montant de 9 696 388€. Les
bénéficiaires représentent 11% des exploitationBaitou Charentes, et 30% des exploitations retedes
OTEX avec élevage. Toutes les exploitations sevgoudans une zone défavorisée simple. 37% des
surfaces primées sont situées dans le départemémtienne, 33% en Deux Sevres, 18% en Charente
12% en Charente Maritime.

Les exploitations bénéficiaires représentent une 84 328 104 ha, soit 19%[3] de la SAU régiona88o5
de la SAU des bénéficiaires correspond a des e flaerbagéres. Le nombre d’'UGB bovins est de 206
et d’'UGB ovins caprins de 57 882.

En termes de surfaces, 'ICHN est la mesure gai@us d’impact, notamment sur la préservatiorade |
biodiversité ordinaire.

[1] Données renseignées pour 9 des 12 dossiers

—+
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[2] EUROSTAT 2013

[3] Agreste, 2014
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7.h7)Conclusions et recommandations
7.h7.a)Conclusion / Recommandation 1

Conclusion:

C.1.Les retards de déploiement de I'Outil Osiris ordeardré des délais dans la mise en ceuvre des me
d’accompagnement (investissements dans les infidgtes agroécologiques, animation, contrats Natur,
2000). Dans ce contexte, les dispositifs d’aninmatiot été privilégiés afin de conserver les dynamig
mises en place en 2007-2013.

sures
A

Recommandation:

R.1.Pas de recommandation

7.h7.b)Conclusion / Recommandation 2

Conclusion:

C.2.Les MAEt mises en place en 2014 ciblent en prefi@arla biodiversité remarquable (en cohérence
avec le contexte spécifique du Poitou-Charentes)evinaintien ou la création de surfaces en hataes
les prairies et habitats remarquables. L'ICHN Igshesure qui a le plus d'impact en termes de sesfa
notamment sur la préservation de la biodiversiténaire. Les effets sur les autres enjeux de ldibasité
sont plus difficiles & apprécier car trés localisés
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Recommandation:

R.2.Pas de recommandation

7.i)) CEQO09-4B - Dans quelle mesure les interventions deDR ont-elles soutenu 'amélioration de la
gestion de I'eau,y compris la gestion des engraisdes pesticides?
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7.11) Liste des mesures contribuant au DP

Mesures / sous-mesures principalement programmees :

» 4.1.3 Investissements pour la réduction des poltstet une meilleure utilisation de I'eau en

production végétale

» 8.2.1 Mise en place de systémes agroforestiers

» 10 Agroenvironnement - climat

» 11 Agriculture biologique

Mesures / sous-mesures programmeées dans le caditeed’ DP qui présentent des contributions

secondaires au DP 4B :

» 7.6.5 Animation pour la mise en place des MAECGatdveloppement de I'agriculture biologique

» 13 Paiements en faveur des zones soumises a desici®s naturelles ou a d'autres contraintes

spécifiques

7.i2) Lien entre les criteres d'appréciation, les indioed de résultat communs et supplémentaires stilisé

pour répondre a la QEC

Critéres d'appréciation

Indicateur de résultat commun

Indicateur de résultat supplémentaire

Les interventions du PDR ont contribué au mainti
et au développement de pratiques favorables a
I'amélioration de la qualité de I'eau

Changement des pratiques des bénéficiaires
favorables a la gestion de I'eau (gestion des engr
et phytos) imputables a l'intervention

Les interventions du PDR ont contribué au mainti
et au développement de pratiques favorables a
I'amélioration de la qualité de I'eau

Surfaces converties en agriculture biologique

Les mesures a effets sur la qualité de l'eau ént ét
mises en ceuvre de maniére significative, en
particulier dans les zones a enjeux (DCE, zones
vulnérables directive Nitrates)

R9 / T11: pourcentage des terres forestiéres sous
contrats de gestion visant a améliorer la gestén d
I'eau (domaine prioritaire 4B)

Les mesures a effets sur la qualité de l'eau ént ét
mises en ceuvre de maniére significative, en
particulier dans les zones a enjeux (DCE, zones
vulnérables directive Nitrates)

R8 / T10: pourcentage des terres agricoles sous
contrats de gestion visant a améliorer la gestén d
'eau (domaine prioritaire 4B)

Surfaces de terres agricoles des zones a enjenk
contractualisé des mesures a effet sur la geséion
l'eau

aya

7.i13) Méthodes appliquées

Méthodes quantitatives :

a) Raisons de I'utilisation de la méthode

se

Les données disponibles pour les mesures surfacengagées en 2014 permettent une premiere analy
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quantitative sur les types de mesures et engagsraeitdires mis en ceuvre.
Les données sur la mesure 11 ne sont pas dispenible

En ce qui concerne les mesures non surfaciquesnandicateur n’est renseigné dans I'extraction RSl
en dehors du montant des investissements. Unesangiiantitative n’est donc pas envisageable, au-de
des quelques données de programmation disponibles.

b) Description des méthodes de calcul des ratiog,du net (le cas échéant) des indicateurs comr]
et additionnels ou d’autres indicateurs utilisésitats, impacts, de contextes)

» R8: Pourcentage des terres agricoles sous codgajestion visant a améliorer la gestion de I'eg
Calcul du ratioX/Y

X : Superficie des terres agricoles (en ha) sousatsrde gestion visant & améliorer la
gestion de 'eau: le calcul prend en compte lefasas contractualisées sur des MAEt
concourant au domaine prioritaire 4B.

Y : Total des superficies des terres agricoles &greh 2013 sur le territoire du PDR
* R9 : Pourcentage des terres forestieres sous todgajestion visant a améliorer la gestion deul’s
La valeur cible est a 0 pour cet indicateur. Isrea pas calculé.
* Indicateur additionnel : surfaces de terres agegadles zones a enjeux ayant contractualisé des
mesures a effet sur la gestion de l'eau (a patardisements ISIS, ODR) : le calcul prend en

compte I'ensemble des surfaces MAEt concernéelepaiones a enjeu eau (DCE).

» Surfaces converties en agriculture biologique esride des surfaces en premiere année de
conversion (C1) en 2015 (derniere année de comvgrdiapres les données de I’Agence Bio.

c) Limites et difficultés rencontrées lors de I'dpation de la méthode et les solutions apportées

La principale limite tient a la disponibilité desrthées, notamment en ce qui concerne la mesuraities-
a la conversion et au maintien de I'agriculturddmique.

Méthodes qualitatives :
a) Raisons de I'utilisation de la méthode

Les analyses qualitatives permettront de préségatifficultés rencontrées dans la mise en ceuMese
raisons des retards de programmation. Elles penonéturtout de caractériser les mesures misesgrece
dans le cadre de la mesure 10 (MAEC) et d’appréeseimpacts potentiels en matiére de qualité esul’

b) Description des méthodes utilisées

Les méthodes utilisées sont les suivantes :

nuns

u

pal
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* Revue documentaire

» Entretiens semi-directifs en face a face ou pa@pténe

c) Limites et difficultés rencontrées lors de I'apation de la méthode et les solutions apportées

Aucune.

7.i4) Valeurs quantitatives des indicateurs et sourcetodaées

Type Code et nom de lindicateur (unit§Taux |Valeur de [Valeur |Valeur [Sources de données et d‘information
d’indicateur l'indicateur |brute |nette
calculée [calculée
Indicateur de
réalisation O1 - Total des dépenses publiqug Non | 422 985,51 OSIRIS
commun
Indicateur de B i
réalisation 03 - Nombre d’actions/opérationg Non 47,00 OSIRIS
soutenues
commun
Indicateur de , o
réalisation 04 —,Nqnjbre deexploitations/de Non 47,00 OSIRIS
bénéficiaires soutenus
commun
. R8 / T10: pourcentage des terres|
Indicateur de agricoles sous contrats de gestio|
résultat gricoles sou: €49 oui 0.13% ISIS / ODR (Données 2014)
commun visant a améliorer la gestion de
I'eau (domaine prioritaire 4B)
Indicateur de R9/ T}l: pourcentage des terres_
résultat fc_yresﬂe:res sous contrats de gesti Oui 0% Non ciblé
visant a améliorer la gestion de
commun \ : 9"
'eau (domaine prioritaire 4B)
Indicateur de Surfaces de terres agricoles des
résultat zonés a enl!egﬁayant 5 off Non 2 279,00 ISIS / ODR (Données 2014)
supplémentaire contractualisé des mesures a effe
sur la gestion de I'eau
Changement des pratiques des
Indicateur de |bénéficiaires favorables a la
résultat gestion de I'eau (gestion des Non
supplémentaire|engrais et phytos) imputables a
l'intervention
Indicateur de Surfaces converties en agricultur
résultat ; : g Non 12 113,00 Agence Bio (Données C1 en 2015)
. . _|biologique
supplémentaire
Indicateur de  |C40 - Qualité de I'eau - Excédent
contexte potentiel d’azote sur les terres Non 39,00 DREAL 2011
commun agricoles (2011) (kg N/ha/year)
Indicateur de .
contexte tcogsle- (Szlg:fL%(;iﬁeg‘;)rlcole - SAU Non |1 721 280,00 Agreste
commun
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ndcateur e (407 ualte e 0 iats
contexte . . o s Oui 36% DREAL 2011
commun superficielles: qualité faible (2011

(% of monitoring sites)

C40 - Qualité de I'eau - Nitrates
dans l'eau douce - Eaux
souterraines: qualité faible (2011
(% of monitoring sites)

Indicateur de
contexte
commun

Oui 16.9% DREAL 2011

7.i5) Problemes rencontrés influencant la validité éidhilité des conclusions de I'évaluation

Osiris présente des erreurs d’attribution des nessoon surfaciques par DP pour 'année de transitio

(2014). Les engagements correspondant ont étéeotédfaux DP correspondant a la LI indiquée dans I¢

PDR pour les analyses qui suivent.

La principale difficulté vient du manque de disgnliié des données concernant les mesures suriiqu
(MAEC et AB) en raison des retards de développemertbutil informatique ISIS.

La réponse a la question évaluative s’appuie dontes données disponibles pour 2014 (période de
transition), les données de conversion de '’AgdBioeen partant de I'hypothese que la trés grandenité
des conversions sollicitent I'aide et les analygealitatives.
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7.i6) Réponse a la question d'évaluation

| - Bilan de mise en ceuvre du dispositif

Le PDR vise a orienter les pratiques agricoles glesscultures économes en eau et vers une udifisat
moindre des pesticides et des engrais de synthésenesures mobilisées pour répondre a cet enjgu so
le soutien aux investissements visant a limitetr@ssferts de polluants, la plantation de boisémdans
les zones sensibles aux pollutions, les MAEC ebldien a I’AB pour accompagner les agriculteurs ve
des changements de pratiques limitant le recawsmdrants.

Les mesures les plus importantes pour ce DP seMAEC (Mesures 10) et la conversion/maintien a|'A
(Mesure 11). Au 31/12/2016, 975 dossiers ont &grammés pour les MAEC pour un montant de 92
183 821 € de FEADER, soit 81,23% de la maquetteeianche, le montant des engagements reste tré
faible, 5 523 718 €, soit 5% de la maquette. Paunésure 11, aucune donnée de programmation n’est
disponible.

En ce qui concerne les mesures non surfaciqueil/ag/2016, 55 dossiers relevant du DP 4B ont été
soldés pour un montant de dépense publique totedy 8l 536,97 €, dont 270 689,94€ de FEADER. Par
ces projets, 54 dossiers relevent du TO 4.1.3 gtissgements pour la réduction des pollutions et une
meilleure utilisation de I'eau en production vé¢@tat 1 dossier du TO 8.2.1 (Mise en place decsyss

agroforestiers). La programmation est cependastghancée, avec 502 dossiers programmeés, dont 498

pour le TO 4.1.3, pour un montant FEADER total d#5 683 €, soit 100% de la maquette initiale pesir
TO concernés. Les montants effectivement engagédsentent 91% des montants programmeés.

Les projets programmeés dans le cadre du TO 4.xt8rggrincipalement sur des dispositifs de désdgeb

S

mi

mécaniques (35% des dossiers et 32% des investaasendes pulvérisateurs (17% des dossiers etd2sf
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investissements), des aires de lavage (12% degedosts 13% des investissements), des barres de
guidage/GPS (10% des dossiers et des investissemeateste des investissements concernent divers
dispositifs liés aux produits phytosanitaires, siesoirs, des broyeurs, des séparateurs a hydroearbune
sont pas détaillés.

L’absence de données pour les MAEC engagées ene2@IA 6 ne permet pas d’évaluer précisément le
niveau de progression par rapport aux cibles duecdel performance. L'ensemble des API, PRM, SFEI
PHAE et MAEt contractualisés en 2014 représentalB8cdépenses publiques et 32% des surfaces des
valeurs cibles 2023 pour la M10. D’apreés les infations disponibles, le budget prévu pour les MAEC
devrait étre entierement consommé courant 201& rgthhme de conversion a I'agriculture biologiqse e
bien au-dela des prévisions. On peut donc considéii n'y a pas de risque de non atteinte dectis
de dépense publique sur la priorité 4.

Les mesures a effets sur la qualité de I'eau ont@&mises en ceuvre de maniére significative, en
particulier dans les zones a enjeux (DCE, zones vidlrables directive Nitrates)

La question de la qualité de I'eau est un enjeudorPoitou-Charentes, avec 85% du territoire élass
zone vulnérable a la pollution diffuse par lesati@s d'origine agricole et 71 aires d’alimentatien
captages d’eau potable (AAC) classées prioritaidépres la logique d’intervention du PDR, les nresia
effet sur la qualité de I'eau sont principalemestides a I'agriculture biologique, les MAEC enegeant
la réduction des intrants (Opération systemes @wnodltures — changement, COUVER_03 - Enherbe
sous cultures ligneuses pérennes, IRRIG - Développedes cultures de légumineuses dans les syste
irrigués et 'ensemble des engagements PHYTO) siléien aux investissements pour la réduction des
pollutions et une meilleure utilisation de 'eaumduction végétale. Le soutien a I'agroforesterie
contribue également a 'amélioration de la qualg@d’eau mais les montants prévus sont beaucouwp plu
faibles et le TO doit étre fermé pour étre finaan&dehors du FEADER.

L’animation pour la mise en place des MAEC et lead@pement de I'agriculture biologique contribue
indirectement en favorisant la mise en ceuvre deg&@®lfet I'lCHN contribue en favorisant le maintiem d
surfaces en herbe.

M10 MAET
Les analyses suivantes s’appuient sur les donri8gsa&/ec les dispositifs de la programmation précted

En 2014, 949 exploitations ont été bénéficiaires MAEt pour un montant de 5 290 611 €. 26 828 mest
de MAEt ont été contractualisés, soit 1,6% de l&JS$Agionale.

Les territoires sous contrats de gestion MAEt ratt\de territoire a enjeu eau dans le cadre deréciive
DCE recouvrent 2279 ha, soit 8% de I'ensemble ddaees contractualisées et 0,001% de la SAU
régionale.

Les MAEt les plus répandues ciblent les enjeuxibagité plutot que les enjeux eau. La MAEt Mesure
prairie a forte valeur biologigque (Gestion mixte paturage et fauche) ~-SOCLEH02 HERBE_01

HERBE_03 HERBE_04 HERBE_11 représente 42% descasgfahysiques engagées et 47% des paier]
pour I'ensemble des MAEt et la MAEt Prairie Humid @OCLEH02 HERBE_01 HERBE_02 HERBE_0O
représente 20% des surfaces physiques et 15% desquais. Viennent ensuite les mesures de Gestion

extensive de prairie par réduction d’intrants - 38801 HERBE_02 (14% et 11%) qui contribue a la fdis

a la préservation de la biodiversité et a la qéalé I'eau.
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Analyse par domaine prioritaire

Les MAEt relatives au domaine prioritaire 4B countr2 279 hectares pour un montant de 424 164 €. L
nombre des bénéficiaires est de 80. Les territgjug®nt recu le plus de paiements sont : le Cebt0fo
des paiements, 40% des surfaces), la Touche Po(k&#d 19%), le Bassin Re-Sources de la Sevre-a
(site Natura 2000 Chaumes d'avon) (14%, 12%), EsiBeRe-Sources de la Sevre-amont (hors Zone N
2000) (12%, 14%), le Bassin versant du Clain (8%) 6t le Territoire Fleury-La Jalliere (5%, 4%).

La MAEt Gestion extensive des prairies par limdatde la fertilisation azotée a 60 U (pour lestrotes en

Elle est suivi par la MAEt Gestion extensive danmea avec absence de fertilisation azotée (égalepmur
les rotations en grandes cultures) - HERBE_03 SQII1E30% des surfaces physiques et 33% des
paiements) et par la mesure Limitation de l'irigatsur grandes cultures- IRRIG_02 (9%, 13%).

Comme on peut le voir dans le graphique en annega;ois premiers engagements unitaires couvrent
presque la totalité des surfaces totales contrizgdes. lls s’agit des engagements SOCLEHO01 - setdéf
a la gestion des rotations en grandes culture$%)4de I'engagement HERBE_02 - Limitation de la
fertilisation minérale et organique sur prairiehabitats remarquables (24%), HERBE_03 (19%) -
Absence totale de fertilisation minérale et orgaaigur prairies et habitats remarquables.

La mise en ceuvre des MAEC en ce qui concerne |esxeraux reste donc limitée si on considere léese

seule aire de captage et les dispositifs conceprentipalement la gestion des prairies dans ledioms de
grandes cultures.

M10 SFEI

En 2014, le SFEI (Systemes fourragéres polycultleeage économe en intrants) a touché seulement ¢
exploitations pour un total de 78 hectares et ITEXdE paiements. Son objectif est d’encourageoptad
ou maintenir un systéme autonome et économe emntstet concentré a I'échelle de I'exploitation.

Il - Contribution du PDR au changement des pratiqus pour une amélioration de la qualité de I'eau

Les changements de pratique sont liés a la migewamme des MAEt, aux investissements qui permettsn
changements et a la conversion a I'agricultureogjiojue.

les enjeux eau, ce qui reste assez limité, mams d'agit que de I'année 2014 et les engagemeittires
PHYTO qui devraient étre les plus importants pabD® n’étaient pas encore mis en ceuvre.

Les analyses sur les investissements semble égalérdauer des investissements liés a des chanmgem
de pratique ayant un impact sur la qualité de I@au 35% des dossiers liés a des équipements de
désherbage mécanique).

Mais la mesure ayant le plus d'impact potentiet¢ &tade est la Mesure 11 pour le soutien a I'aljuic

les données de I’Agence Bio, la superficie en peeenannée de conversion en 2015 représente 121d3
SAU, sachant que 'aide a la conversion est deneddas la tres grande majorité des cas, cela fanmi
indication des résultats obtenus pour la mesure.

année 2014. Les actions sont concentrées géogregphént avec 40% des surfaces concernées sur ung

Les analyses ci-dessus montrent que seuls 80 txmiosont concernés par la mise en place de MAit p

biologique. Les donnée ne permettent pas de coanedt surfaces concernées par la mesure maised’apy

D

ont
tura

grandes cultures) - SOCLEHO01 HERBE_02 représertte dés surfaces physiques et 38% des paiements.
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SURFACES ENGAGEES PAR TYPE D'ENGAGEMENT
UNITAIRE DP4B

HERBE_04 HERBE_O06 FERTI_O1

- »
r
o)
o 0]
m
o
s

SOCLEHO1 HERBE_02 HERBE_O03 IRRIG_02

graphique surfaces engagées par engagement unitaire

7.i7) Conclusions et recommandations
7.i7.a) Conclusion / Recommandation 1

Conclusion:

C.1.Le rythme de programmation pour les mesures cargnbprincipalement au DP4B est bon et mémle

au-dela des prévisions pour les deux principalesunes les MAEC et le soutien a I'agriculture biatpg

Recommandation:

R.1.Pas de recommandation

7.i7.b) Conclusion / Recommandation 2

Conclusion:

C.2.La mise en ceuvre des MAEt sur les enjeux qualitéeda reste limitée a ce stade (80 exploitants
bénéficiaires et 2279 ha). Elle est principalenieaalisée sur la réduction des intrants dans liajedes
prairies pour les rotations en grandes culturessz concentrée géographiquement. Les investistems
contribuent également aux changements de pratigoenment via les désherbages mécaniques, mais
principale contribution a ce stade aux changendaizratique permettant d’'améliorer la qualité éad’
vient du soutien a la conversion a I'agriculturelbgique.

JE

Recommandation:

R.2.Pas de recommandation
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7.j)) CEQ10-4C - Dans quelle mesure les interventions dBDR ont-elles soutenu la prévention de
I'érosion des sols etl’amélioration de la gestionas sols?
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7.j1) Liste des mesures contribuant au DP

Mesures / sous-mesures principalement programmees :

» 8.5.1 Investissements améliorant la résilienca galeur environnementale/des écosystémes

forestiers

» 10 Agroenvironnement - climat

Mesures / sous-mesures programmeées dans le caditeed’ DP qui présentent des contributions

secondaires au DP 4A :

* 4.4.1 Investissements pour la mise en place oeskauration d'infrastructures agroécologiques

» 11 Agriculture biologique

» 13 Paiements en faveur des zones soumises a desici®s naturelles ou a d'autres contraintes

spécifiques

7.j2) Lien entre les criteres d'appréciation, les indioed de résultat communs et supplémentaires stilisé

pour répondre a la QEC

Criteres d'appréciation

Indicateur de résultat commun

Indicateur de résultat supplémentaire

La gestion des sols s’est améliorée

R10/T12: pourcentage des terres agricoles sous
contrats de gestion visant a améliorer la gestem ¢
sols et/ou a prévenir I'érosion des sols (domaine
prioritaire 4C)

% terres agricoles zones a enjeux ayant
contractualisé des mesures a effet sur la geséisn
sols

La gestion des sols s’est améliorée

R11/T13: pourcentage des terres forestiéres sol
contrats de gestion visant a améliorer la gestém d
sols et/ou a prévenir I'érosion des sols (domaine
prioritaire 4C)

Changements de pratiques dues au PDR en lien
la gestion des sols

avec

7.j3) Méthodes appliquées

Méthodes quantitatives :

a) Raisons de l'utilisation de la méthode

Les données disponibles pour les mesures surfacengagées en 2014 permettent une premiere analy

guantitative sur les types de mesures et engagemgitdires mis en ceuvre.

En dehors des mesures surfaciques, aucun dosaiéténprogrammeé pour le DP4C.

b) Description des méthodes de calcul des ratios,du net (le cas échéant) des indicateurs comr

et additionnels ou d’autres indicateurs utilisésitats, impacts, de contextes)

» Calcul de R10 Pourcentage des terres agricoles sous contrgisstien visant & améliorer la

se

nuns
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gestion des sols et / ou empécher I'érosion dss sol

X : Superficie des terres agricoles (en ha) sous dsrdeagestion visant a améliorer la
gestion des sols sur la base des croisements IBFS/O

Y : Total des superficies des terres agricoles (emih&013 sur le territoire du PDR
» Calcul de R1x

X : Il s’agit ici des surfaces forestieres visées palihvestissements améliorant la résilience
et la valeur environnementale des écosystemedgifmeglO 8.5.1)

Y : Total des superficies forestieres ou boisées &mreim 2013 sur le territoire du PDR

-

» Calcul du % terres agricoles zones a enjeux ayaritactualisé des mesures a effet sur la gestio
des sols : les territoires relevant de zones agrgent identifiés dans les traitements ISIS/ODR

c) Limites et difficultés rencontrées lors de I'apation de la méthode et les solutions apportées

Les données ne sont disponibles que pour 2014 gadeé&ansition) pour les MAEC. Cette année estdgn
utilisée comme référence bien que les dispositilssterritoires sélectionnés aient évolué ensuite

Aucun dossier n'ayant encore été programmeé poliOI&.5.1, les indicateurs liés a la mise en ceusreed
TO sont tous a 0.

Méthodes qualitatives :
a) Raisons de I'utilisation de la méthode

Les analyses qualitatives permettront de préségatifficultés rencontrées dans la mise en ceuMese
raisons des retards de programmation. Elles penonéturtout de caractériser les mesures misesugrece
dans le cadre de la mesure 10 (MAEC) et de I'lCHNa&pprécier les impacts potentiels en matiére de
biodiversité.

b) Description des méthodes utilisées
Les méthodes utilisées sont les suivantes :
* Revue documentaire (en particulier RAMO 2015, 2016)
» Entretiens semi-directifs en face a face ou pa@pténe
c) Limites et difficultés rencontrées lors de I'apation de la méthode et les solutions apportées

Aucune
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7.j4) Valeurs quantitatives des indicateurs et sourcetodaées

Type Code et nom de lindicateur (unit§Taux |Valeur de[Valeur |Valeur [Sources de données et d‘information
d’indicateur lindicateur |brute nette
calculée |calculée
Indicateur de
réalisation O1 - Total des dépenses publiqug Non |7 286 538,55 ISIS / OSIRIS / ODR
commun
Indicateur de
réalisation O1 - Total des dépenses publiqug Non 0,00 OSIRIS (TO 8.5.1)
commun
Indicateur de .
P 04 - Nombre d'exploitations/de

réalisation bénéficiaires soutenus Non 194,00 ISIS
commun

R10/ T12: pourcentage des terre
Indicateur de |agricoles sous contrats de gestiol
résultat visant a améliorer la gestion des | Oui 0.09% ISIS/ODR (données 2014)
commun sols et/ou a prévenir I'érosion deg

sols (domaine prioritaire 4C)

R11/T13: pourcentage des terre
Indicateur de [forestieres sous contrats de gesti
résultat visant a améliorer la gestion des | Oui 0% OSIRIS
commun sols et/ou a prévenir I'érosion deg

sols (domaine prioritaire 4C)
Indicateur de  |% terres agricoles zones a enjeu
résultat ayant contractualisé des mesureq Oui 0% Croisement ISIS/ODR
supplémentaire|effet sur la gestion des sols
Indicateur de  |[Changements de pratiques dues
résultat PDR en lien avec la gestion des | Non
supplémentaire|sols
Indicateur de  |C42 - Erosion des sols par I'eau -
contexte surface agricole affectée (2006 - | Oui 0.35% Données 2006-2007 (PDR)
commun 2007) (% of agricultural area)

7.j5) Problemes rencontrés influencant la validité éahilité des conclusions de I'évaluation

Osiris présente des erreurs d’attribution des nessoon surfaciques par DP pour 'année de transitio
(2014). Les engagements correspondant ont éteeoéédfaux DP correspondant a la LI indiquée dans I
PDR pour les analyses qui suivent.

La principale difficulté vient du manque de disguliié des données concernant les mesures suriqu
(MAEC et ICHN) en raison des retards de développgme I'outil informatique ISIS.

La réponse a la question évaluative s’appuie dantes données disponibles pour 2014 (période de
transition) et les analyses qualitatives.

174
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7.j6) Réponse a la question d'évaluation

| - Bilan de la mise en ceuvre

La Région Poitou-Charentes a prévu une politiqgaendhagement du territoire pour stopper le « gasgll
» du foncier et la stérilisation définitive desssdla question 10 analyse les effets de l'intergardur
I'amélioration de la gestion des sols et en pditicla prévention de I'érosion. Les mesures arduution
principale sur le domaine prioritaire 4C, telleidentifiées dans la logique d'intervention du PB&t les
MAEC pour la mise en place de couverts perman@nésries principalement) dans les zones sensilbles fe
les investissements pour améliorer la résilienda ealeur environnementale des écosystemes fergsti

La mesure concernant les investissements pousileeriee des écosystemes forestiers n'a pas egtére
mise en ceuvre.

L’absence de données pour les MAEC engagées enei2@IA.6 ne permet pas d’évaluer précisément l¢
niveau de progression par rapport aux cibles duecael performance, mais d’aprés les informations
disponibles, le budget prévu pour les MAEC dewétieé entierement consommé courant 2017. Il n’yitura
donc pas de nouvelle contractualisation pour s tiernieres années de la période de programmettion
pas de risque de non atteinte des objectifs dendégaublique sur la priorité 4.

Il - Contribution du PDR a I'amélioration de la gegion des sols

Aucune MAEt n'a été réalisée sur des territoirentdiés comme zone a enjeu érosion et aucun
investissement n'a été réalisé pour 'amélioratieria résilience des écosystémes forestiers, les de
indicateurs correspondant sont donc a 0. Il covdependant de préciser que seule 0,4% de la surfac
agricole est concernée par I'érosion des sols.

Les terres agricoles sous contrats de gestiontvisaméliorer la gestion des sols et / ou empéd@resion
des sols (mesures COUVER) représentent 0,09% $&Uhtotale.

Les analyses suivantes détaillent la typologieMAg&t mises en ceuvre afin d’apprécier leur impact
potentiel sur la gestion des sols.

M10 MAET

En 2014, 949 exploitations ont été bénéficiaires AEt pour un montant de 5 290 611 €. 26 828 hesta
de MAEt ont été contractualisés, soit 1,6% de l&JS$Agionale.

Les MAEt les plus répandues ciblent les enjeuxiergité plutot que les enjeux eau.la gestion demses
en herbe : La MAEt Mesure prairie a forte valewldgique (Gestion mixte par paturage et fauche) —
SOCLEH02 HERBE_01 HERBE_03 HERBE_04 HERBE_11 regmtes42% des surfaces physiques
engageées et 47% des paiements pour 'ensemble AEs & la MAEt Prairie Humide — SOCLEH02
HERBE_01 HERBE_02 HERBE_04 représente 20% descasfahysiques et 15% des paiements.
Viennent ensuite les mesures de Gestion extensiyeairie par réduction d’intrants - SOCLEHO01
HERBE_02 (14% et 11%). Bien que ces mesures nentiphs prioritairement la gestion des sols, elles
correspondent a des pratiques favorables a I'araélbm des sols.

Analyse par domaine prioritaire

MAET 4C
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La région a décidé de considérer les engagementB/EQ comme contribuant directement au domaine
prioritaire 4C.

Les MAEt relatives au domaine prioritaire 4C countré 506 hectares pour un montant de 658 163 €. L
surfaces inscrites dans des zones Natura 2000ertul/483 hectares. Le nombre des bénéficiairedeest
194. Les territoires qui ont recgu le plus des paietsisont : la ZPS plaine de La Mothe St Herayzale
(23% des paiements, 18% des surfaces), la ZPSplaiMirebelais-Neuvillois Plateau de Bellefonds
(21%, 17%), la Plaine de Brioux Chef-Boutonne (13286), la ZPS plaine de Oiron-Thénezay (8%, 69
les Plaines de Niort sud-est (zone a enjeu eau,) %68 et le Marais charentais (4%, 6%). Les zonesjéu
biodiversité sont donc majoritairement représenigese qui correspond au ciblage des MAEt dans
'ensemble.

Comme on peut voir dans le graphique en annexggdgement unitaire COUVERO7 - Création et entre|
d’'un couvert d’intérét floristique ou faunistiqgueuvre la majorité des surfaces totales contractéed
(67%). Les autres engagements unitaires retent<C&MMVEROG - Création et entretien d’'un couvert
herbacé (bandes ou parcelles enherbées) (22% dases) et COUVERO08 - Amélioration d’un couvert
déclaré au titre du gel (14%).

En conclusion, la contribution des mesures prifeipant flechées sur 'amélioration de la gestios sl@s
est marginale a ce stade. La principale contrilbudidamélioration des sols est liée aux effetsrewds des
mesures visant a préserver la biodiversité viard&ien, le maintien et la création de surfacebehe et leg
mesures visant a réduire les pollutions.

Par ailleurs, le FEADER ne peut répondre a I'emjew gaspillage du foncier », identifie comme l&nj
principal en matiére de gestion des sols, que gnfandirecte via le renouvellement des génératas
maintien de terres agricoles ou la création deaserboisées (mais qui va étre soutenu en dehors du
FEADER).

SURFACES ENGAGEES PARTYPE D'ENGAGEMENT
UNITAIREDP4B

graphique surfaces engagées par engagement unitaire.
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7.j7) Conclusions et recommandations
7.j7.a) Conclusion / Recommandation 1

Conclusion:

C.1.La contribution du PDR a I'amélioration de la gestdes sols provient principalement des effets
secondaires des MAEt biodiversité et eau, de lalPH I'ICHN et du soutien a I’Agriculture Biologie,

plus que des mesures fléchées principalement dDPat dont la mise en ceuvre reste trés limitée a ¢
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stade. La question du gaspillage des terres agscmlentifi€ comme un enjeu important dans la &€égi
pour ce DP est ne releve que de facon indirectengssires du FEADER.

Recommandation:

R.1.Pas de recommandation

7.k) CEQ11-5A - Dans quelle mesure les interventions dBDR ont-elles contribué a développer
I'utilisation efficace de I'eau dans I'agriculture?
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7.k1) Liste des mesures contribuant au DP

Mesures / sous-mesures principalement programmees :

» 4.3.1 Investissements d’hydraulique agricole liés substitution des prélevements d’eau dans lg

milieux aquatiques

Mesures / sous-mesures programmeées dans le caditeed’ DP qui présentent des contributions

secondaires au DP 4A :

» 4.1.3 Investissements pour la réduction des poltstet une meilleure utilisation de I'eau en

production végétale

7.k2) Lien entre les critéres d'appréciation, les indioeg de résultat communs et supplémentaires agtilisé

pour répondre a la QEC

Critéres d'appréciation

Indicateur de résultat commun

Indicateur de résultat supplémentaire

Des économies en eau ont été réalisées au nivea
des exploitations permettant une préservation de
ressource en eau

R13: développement de I'utilisation efficace dealie
par I'agriculture dans les projets soutenus par le
PDR (domaine prioritaire 5A)*

% des investissements réalisés dans le cadre du
4.1.3 incluant des systemes de régulation de
lirrigation

Des économies en eau ont été réalisées au nivea
des exploitations permettant une préservation de
ressource en eau

R12/ T14: pourcentage des terres irriguées paas
un systéme d'irrigation plus efficace (domaine

prioritaire 5A)

Pertinence des projets soutenus dans le cadre dy
4.3.1 (sur la base des engagements) par rapport
besoins

TO
AUX

7.k3) Méthodes appliquées

Méthodes quantitatives :

a) Raisons de l'utilisation de la méthode

Aucun dossier n'a été soldé pour le DP5A. Une amatyuantitative n’est donc pas envisageable aade st
de la mise en ceuvre, au-dela des quelques donegeegtammation disponibles.

b) Description des méthodes de calcul des ratiog,du net (le cas échéant) des indicateurs comr]
et additionnels ou d’autres indicateurs utilisésitats, impacts, de contextes)

c) Limites et difficultés rencontrées lors de I'dpation de la méthode et les solutions apportées

Méthodes qualitatives :

a) Raisons de I'utilisation de la méthode

nuns

Compte tenu de I'absence de dossiers soldés aiillle hrombre de dossiers programmeés (7 pour le TO
4.3.1), il conviendra principalement d’expliques letards de programmation (programmation équitale
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32% de la maquette prévue pour le TO 4.3.1) etalj@er la pertinence des projets engageés.

b) Description des méthodes utilisées

Entretiens semi-directifs en face a face ou papténe

Analyses des documents de mise en ceuvre (PDRert®ita demande d’aide de la mesure 4.3.1, etc.

)

c) Limites et difficultés rencontrées lors de I'dpation de la méthode et les solutions apportées

Aucune difficulté

7.k4) Valeurs quantitatives des indicateurs et sourcefodaées

Type Code et nom dgTaux |Valeur de|Valeur |Calculated [Calculated grossValeur [Sources de données et d'information
d’indicateur  |l'indicateur (unité) l'indicateur |brute  |gross valuejvalue out of |nette
calculée [out of \which calculée
which Secondary
Primary contribution,
contribution (including
LEADER/CLLD
contribution
Indicateur de
P Ol - Total des
réalisation dépenses publiques Non 0,00 OSIRIS
commun
Indicateur de O3 - Nombre
réalisation d’'actions/opérations|{ Non 0,00 OSIRIS
commun soutenues
indcateurde |G e
réalisation exploita Non 0,00 OSIRIS
commun bénéficiaires
soutenus
R13: développemen
de l'utilisation
Indicateur de |efficace de I'eau par|
résultat 'agriculture dans leg Non 0,00
commun projets soutenus pa
le PDR (domaine
prioritaire 5A)*
R12/T14:
pourcentage des
Indicateur de [terres irriguées . . .
résultat passant é?un systen{ Oui 0% OSIRIS/Agreste (donnee pas dlsponlble dang
N OSIRIS pour les dossiers engagés)
commun d’irrigation plus

efficace (domaine
prioritaire 5A)

Indicateur de
résultat
supplémentaire

% des
investissements
réalisés dans le
cadreduTO 4.1.3
incluant des
systemes de
régulation de
lirrigation

Non
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Pertinence des
projets soutenus
dans le cadre du TO
4.3.1 (sur la base de
engagements) par
rapport aux besoins

Indicateur de
résultat
supplémentaire

Non

Indicateur de |C20 - Terres
contexte irriguées - total Non |148 310,00 Agreste
commun (2010) (ha)

7.k5) Problémes rencontrés influencant la validité didlilité des conclusions de I'évaluation

La principale difficulté est liee a I'absence dejpts soldés et a la faible programmation sur ce DP

7.k6) Réponse a la question d'évaluation

Le Poitou-Charentes est classé sur 82% de sototerren Zone de Répartition des Eaux. Ces zon@s SO
définies par une insuffisance, autre qu'exceptibbenges ressources par rapport aux besoins. Bhssie
bassins connaissent méme des déficits forts etregta. La mesure mobilisée pour répondre de manier
principale a cet enjeu est le TO 4.3.1 - Investism@s d’hydraulique agricole liés a la substituti@s
prélevements d’eau dans les milieux aquatiques.\idle a soutenir les investissements hydrauliques
agricoles permettant d’ajuster les apports d’eafoection des besoins des cultures, de faire desatuies
annuelles et de décaler les périodes de prélevament'irrigation dans le milieu naturel.

Le cadre de performance du PDR prévoit un montamégpenses publiques totales pour la priorité 5 de
6 443 035,80 € en 2018, et de 63 476 786,00 € 28, 2ibnt 60 793 651 € pour le DP 5A, mais avec

60 000 000 € de top-up des Agences de I'Eau poli©ld.3.1 (dont 42 000 000 € inscrits comme
ajustements/compléments au cadre de performaneg)ah de financement prévoit 500 000 € de FEAD
pour le TO 4.3.1 et le plan des indicateurs polRe5A prévoit 8000 ha de terres irriguées passamt
systeme d’irrigation plus efficace qui représentamhajeure partie de la cible du cadre de perfagaa
pour la priorité 5 (8050 ha au total), sachant ceite cible avait été estime sur la base de 1®{sroj
anticipés.

Au 31/12/2016, sept dossiers ont été engagés pauf. 4.3.1, pour un montant total d’engagemerit de
696 974,73 €, dont 315 855,13 € de FEADER, soit 688%a maquette FEADER initiale. Le niveau de
dépense publique totale en revanche reste faibleapport a la cible 2023 car les dossiers quiqent un
top-up important correspondent a des projets fal&ijet d'enquétes publiques actuellement enscetude
la concertation sur I'eau. Les paiements effeciigevent a 159 859,80 €, soit 9% des engagemients.
montant total des investissements (public et pisuive a 2 236 484,73 €.

En ce qui concerne le TO 4.1.3 (Investissements lpaéduction des pollutions et une meilleureisdtion
de I'eau en production végétale), un seul proje884 inclue un systeme de regulation de l'irrigati
d’aprés les descriptions fournies pour le Comit@igrammation, pour un montant d’aide totale de
6626,27 € soit 0,1% de I'aide accordée dans leecddice TO. Les effets en termes de la gestion
quantitative de I'eau sont donc marginaux.

117

ER



7.k7) Conclusions et recommandations
7.k7.a)Conclusion / Recommandation 1

Conclusion:

C.1 Le rythme de programmation sur la mesure 4.3.¢reghase avec les objectifs du cadre de
performance a ce stade en termes d’investissemargslonnées sur les surfaces concernées ne sont ga
disponibles, les projets n’étant pas soldés.

Recommandation:

R.1.Pas de recommandation

7.k7.b)Conclusion / Recommandation 2

Conclusion:

C.2.La contribution du TO 4.1.3 a une meilleure gestjaantitative de I'eau (contribution secondaire
attendue) est en revanche marginale.

Recommandation:

R.2.La pertinence d’ajouter un critere de sélectiometant d’encourager les investissements liés a la
gestion quantitative de I'eau (régulation de Igation) pourrait étre étudiée

7.) CEQ12-5B - Dans quelle mesure les interventions dBDR ont-elles contribué a développer
I'utilisation efficace de I'énergie dans I'agriculture et la transformation des produits alimentaires?

Cette question est indiguée comme non pertinenie geite version du RAMO

Aucune mesure du PDR Poitou-Charentes n'est aatv@eaniére principale pour ce DP.

7.m) CEQ13-5C - Dans quelle mesure les interventions dBDR ont-elles contribué a faciliter la
fourniture et I'utilisationde sources d’énergie rerouvelables, de sous-produits, des déchets, résidts
autres matierespremiéeres non alimentaires a des rde bioéconomie?
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7.m1)Liste des mesures contribuant au DP

Mesures / sous-mesures programmees qui préserertabntributions principales »:
* TO 4.3.2 : Investissements pour l'acces aux resestorestieres
* TO 16.7.1 : Partenariats public-privé pour destétjias locales de développement forestier

Mesures / sous-mesures programmees dans le caditeed’ DP qui présentent des «contributions

secondaires» au DP 2A :

« TO 8.1.1 : Création de surfaces boisées ;

* TO 8.2.1 : Mise en place de systémes agroforestiers

7.m2)Lien entre les critéres d'appréciation, les indigeg de résultat communs et supplémentaires stilisé

pour répondre a la QEC

Critéres d'appréciation

Indicateur de résultat commun

Indicateur de résultat supplémentaire

L'offre d'énergie renouvelable de la filiere bois a
augmenté

R15: énergie renouvelable produite a partir de
projets soutenus (domaine prioritaire 5C)*

L'offre d'énergie renouvelable de la filiere bois a
augmenté

T16: total des investissements dans la production|
d’énergie renouvelable (domaine prioritaire 5C)

Les projets soutenus ont permis d’augmenter I'ac|
a la ressource

Pertinence des projets soutenus

Les projets soutenus ont permis d’augmenter I'ac|
a la ressource

Surfaces de massifs supplémentaires desservis p
les nouveaux aménagements

7.m3)Méthodes appliquées

Méthodes quantitatives : (précisions apportées point 9 du WD)

a) Raisons de I'utilisation de la méthode

Les indicateurs communs ne correspondent pas gagtii® du PDR Poitou-Charentes pour le DP 5C étant

donné que la production d’énergie est soutenuéefdEDER et non le FEADER, et que le soutien aux
énergies renouvelables dans le cadre du FEADERcsdide sur I'accés a la ressource.

Le seul indicateur pertinent est la surface de ifsasspplémentaires desservis par les nouveaux
aménagements, donnée qui doit étre fournie dacenididature aux AAP.

b) Description des méthodes de calcul des ratiog,du net (le cas échéant) des indicateurs comr]
et additionnels ou d’autres indicateurs utilisésitats, impacts, de contextes)

Surfaces de massifs supplémentaires desservispaolveaux aménagements : le calcul est régliagia

nuns

119



des données fournies pour les criteres de séle@mnme des surfaces indiquées).
c) Limites et difficultés rencontrées lors de I'dpation de la méthode et les solutions apportées

Les données nécessaires au calcul de I'indicagegont pas fournies par I'outil de suivi OSIRISleivent
étre extraites des tableaux de suivi de progranomati

Méthodes qualitatives :
a) Raisons de I'utilisation de la méthode
Il s’agit ici d’analyser les problémes de mise arvee et les types de projet.
b) Description des méthodes utilisées
Les analyses s’appuient sur des entretiens quislitatec les services instructeurs
c) Limites et difficultés rencontrées lors de I'apation de la méthode et les solutions apportées

Aucune difficulté

7.m4)Valeurs quantitatives des indicateurs et sourcetodeées

Type Code et nom dgTaux |Valeur de|Valeur |Calculated [Calculated grosgValeur [Sources de données et d'information
d’indicateur l'indicateur (unité) lindicateur |brute  |gross valuejvalue out of [nette
calculée |out of |which calculée
which Secondary
Primary contribution,
contribution |including
LEADER/CLLD
contribution
Indicateur de
réalisation (?ép;;;’;i' gjanues Non |111 797,99 OSIRIS
commun
Indicateur de O3 - Nombre
réalisation d’actions/opérations|{ Non 2,00 OSIRIS (TO 4.3.2)
commun soutenues
R15: énergie
. renouvelable
Indicateur de duite a partir de
résultat pro p Non 0,00 Pas pertinent
commun projets soutenus
(domaine
prioritaire 5C)*
T16: total des
investissements dan
Indicateur de |la production
résultat d’énergie Non 0,00 Pas pertinent
commun renouvelable
(domaine
prioritaire 5C)
Indicateur de Per't|nence des Non
résultat projets soutenus
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supplémentaire

Surfaces de massifs
Indicateur de |supplémentaires
résultat desservis par les Non Données du Comité de Programmation
supplémentairgnouveaux
aménagements

. C29 - Foréts et
Indicateur de autres terres boisée
ggnmt:enxl}?] (000) - total (2010) Non 447,00 Agreste (2010)
(1000 ha)

7.m5)Problémes rencontrés influencgant la validité diakilité des conclusions de I'évaluation

L’état d’avancement de la programmation ne perrastddévaluer des effets. L’analyse se focalise omg
la logique d’action et la mise en ceuvre.

7.m6)Réponse a la question d'évaluation

| - Bilan de mise en ceuvre du dispositif

La production d’énergies renouvelables en Poitoaréhtes est principalement soutenue par le FEDER
(méthanisation, opérations collectives a I'échdlle territoire ou de plusieurs exploitations agles et
investissements dans la filiére bois énergie).ttatégie du PDR se focalise donc sur la mobilisadie la
ressource forestiére plutdt que sur la productiénetgie en tant que telle. D’aprés I’Agence Réglen
d’Evaluation environnement et Climat (données 2063% de la production énergétique d’origine
renouvelable en Poitou-Charentes provient du s (bche et produits a partir de bois déchiqueté)s
la mobilisation de la ressource locale reste eddecpotentiel, notamment en raison des difficuftésces
a certains massifs. Selon les données de I''GNO@8,2'exploitabilité des foréts de la région est
globalement facile mais 10 % de la surface desdps@it environ 39 000 ha, reste encore classéeneo
difficile & exploiter en raison des conditions des

La valeur cible pour la dépense publique fixée damsadre de performance pour la priorité 5 coreern
principalement le DP 5A, dont une partie importadegdop-up (60 000 000 € de top-up, dont 42 00060
en ajustement/complément dans le cadre de perfaehdre cadre de performance fixe une valeur ciblg
intermédiaire 2018 de 6 opérations d’investissemdanhs les économies d’énergie et I'efficacité
énergétique (DP 5B) et dans la production d’énemgieuvelable (DP 5C) et un montant total de dépen
publique pour la priorité P5 de 6 443 035,80, 8360 de la valeur cible 2023 (hors
ajustement/complément).

Au 31/12/2016, seulement deux dossiers ont été&saldns le cadre du DP 5C pour une dépense publi
totale de 111 797,99 € et un montant FEADER de32)78 €, ce qui représente 14% de la maquette pg
ce TO. En revanche, 20 dossiers au total ont égrgmmeés (dont 13 engagés), tous liés a 'opérdtidR
(desserte forestiere). Le montant total FEADER paogné s’éleve a 316 503 €, soit 63% de la mageeti
les montants engagés s’élévent a 376 288 € de siépeiblique, dont 237 061 € de FEADER, soit 25%
la maquette. Les 30% de la valeur cible 2023 deatalonc pouvoir étre atteint pour le DP 5C.

\*2)

ue
ur

e

Quatre dossiers ont été programmeés pour le TO,8&ik ils devraient finalement étre financés luors
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FEADER et le TO 8.1.1 doit a priori étre fermé.

Il - Contribution du PDR a la fourniture et a l'uti lisation de sources d'énergie renouvelable

La contribution du PDR a la fourniture d’énergiagavelable concerne donc uniquement 'amélioratien
la mobilisation de la ressource en bois.

L’AAP lancé en 2015 cible en particulier (par ordfenportance):
* Les projets prenant en compte I'Excellence envieomentale (matériaux utilisés, respect des
écoulements et conditions de raccordement aveouwns c’eau, impact faible du tracé, limitation
des impacts dans les zones a enjeux) ;

 La création d'aménagements permettant I'accesnatde camions de transport aux massifs
forestiers ;

 Les projets inscrits dans un schéma de dessedstire ;

 Les projets présentant une étude d’opportunité@oaue (en précisant le volume supplémentaiy

mobilisable) ;
* Les projets présentant une surface supplémentaggedvie significative ;
* Les bénéficiaires effectuant leur premiére demande.

A ce stade de la réalisation, les dossiers progesmeprésentent 1272 ha de massifs supplémentaires
accessibles, soit 3% des 39 000 ha initialememrtépes comme étant d’acces difficile. Les
investissements concernés incluent des créationsutie forestiéres, d’aires de retournement, deeglae
dépot de bois et de la mise aux normes de chentieskerte.

Bien que I'amélioration de I'accés a la ressouaredtiere puisse contribuer a la production d’éeerg
renouvelable dans la région, les effets restermtigblement marginaux en comparaison des actions
financées en dehors du FEADER, notamment danglte cu FEDER.

7.m7)Conclusions et recommandations
7.m7.a)Conclusion / Recommandation 1

Conclusion:

C1. Les montants programmeés pour les mesures conttipuiacipalement au DP5C sont en phase aveg
cibles du cadre de performance.

Recommandation:

R.1.Pas de recommandation
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7.m7.b)Conclusion / Recommandation 2

Conclusion:

C.2. Les effets attendus du FEADER sur la productidiuglisation d’énergies renouvelables sont
marginaux en comparaison d’autres dispositifs eimment du FEDER.

Recommandation:

R.2.Pas de recommandation

b

7.n) CEQ14-5D - Dans quelle mesure les interventions dBDR ont-elles contribué a réduire les
émissions de gaz a effet de serre et d’ammoniac penant de I'agriculture?

Cette question est indiguée comme non pertinenie geite version du RAMO

Aucune mesure du PDR Poitou-Charentes n'est ad&@eaniére principale pour ce DP.

7.0) CEQ15-5E - Dans quelle mesure les interventions deDR ont-elles soutenu la conservation et la
séquestrationdu carbone dans les secteurs de I'aguiture et de la foresterie?
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7.01)Liste des mesures contribuant au DP

Mesures / sous-mesures principalement programmees :

» 8.1.1 Création de surfaces boisées

» 8.3.1 Prévention des dommages causés aux foréts

» 8.4.1 Restauration des dommages causés aux foréts

Mesures / sous-mesures programmeées dans le caditeed’ DP qui présentent des contributions

secondaires au DP 5E :

forestiers

8.2.1 Mise en place de systemes agroforestiers

10 Agroenvironnement - climat

8.5.1 Investissements améliorant la résilienca galeur environnementale/des écosystemes

8.6.1 L'aide a I'équipement des entreprises d'@afitin forestiére

7.02)Lien entre les critéres d'appréciation, les indigeg de résultat communs et supplémentaires gtilisé

pour répondre a la QEC

Criteres d'appréciation

Indicateur de résultat commun

Indicateur de résultat supplémentaire

Les actions soutenues ont contribué a I'améliorati
du stockage du carbone par le développement de
capacité forestiere et le maintien des surfaces
herbageres

R20 / T19: pourcentage des terres agricoles et
forestiéres sous contrats de gestion contribuént a
séquestration et a la conservation du carbone
(domaine prioritaire 5E)

Surface (ha) de pistes aménagées dans le cadre
prévention des dommages

de |

Les actions soutenues ont contribué a I'améliorati
du stockage du carbone par le développement de
capacité forestiere et le maintien des surfaces
herbageres

R20/ T19: pourcentage des terres agricoles et
forestiéres sous contrats de gestion contribuént a
séquestration et a la conservation du carbone
(domaine prioritaire 5E)

Typologie de projets

7.03)Méthodes appliquées

Méthodes quantitatives :

a) Raisons de l'utilisation de la méthode

Le taux de paiement est trés faible pour les Xpales mesures concernées par le DP5E.

Aucun indicateur n’est renseigné dans I'extrac@BIRIS en dehors du montant des investissements. |
analyse quantitative n’est donc pas envisageatéeséade de la mise en ceuvre pour la mesure &lau-d

des quelques données de programmation disponibles.

L’indicateur R20 peut étre calculé, mais uniquensemtia base des données MAET 2014, les donnéés
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et 2016 n’étant pas disponible.

b) Description des méthodes de calcul des ratios,du net (le cas échéant) des indicateurs comr
et additionnels ou d’autres indicateurs utilisésitats, impacts, de contextes)

* R20 : Pourcentage terres agricoles et forestiénes sontrats de gestionpour favoriser la
séquestrationou la conservation du carbone auttitieDR

X : Superficie totale des terres agricoles et f@essous contrats de gestion visant a favoriser |
séquestration ou la conservation du Carbone auditrPDR (mesures COUVER uniquement
d’aprés la logique d’action)

Y : Total des terres agricoles et forestiéres sararmée de base

Le nombre total d'hectares est réduit aux zones®@fement concernées. Lorsque les hectares s
couverts par deux dispositifs/mesures visant arfs@ola séquestration/conservation de carbone
seul un hectare doit étre compte.

» Surface (ha) de pistes aménagées dans le cadagpdevention des dommages : 1 km de piste
équivaut a 25 ha. La donnée n’est disponible que lgodossier soldé.

d) Limites et difficultés rencontrées lors de I'tipation de la méthode et les solutions apportées
La principale limite tient a la disponibilité desrthées.

Par ailleurs, certains dossiers ont été assoaés &P de fagcon erronée pendant la période detioans
(2014). Ainsi, un dossier appartenant au T.O. &31e fléché pendant la période de transition R&4D
Inversement, un dossier appartenant au T.O. 8.2té assigné au DP5E plutot qu'au DP4B.

Méthodes qualitatives :
a) Raisons de l'utilisation de la méthode

Les analyses qualitatives sur la mise en ceuvrelkoah compléter les données disponibles afin d'égpr
les effets attendus en fonction des types de pebjgés territoires concernés.

b) Description des méthodes utilisées
Les méthodes utilisées sont les suivantes :
* Revue documentaire (Appels a projets et appelsadidature, littérature scientifique..)
» Entretiens semi-directifs en face a face ou pa@pténe
c) Limites et difficultés rencontrées lors de I'ipation de la méthode et les solutions apportées

Aucune

nuns
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7.04)Valeurs quantitatives des indicateurs et sourcetdaées

Type Code et nom de lindicateur (unit§Taux |Valeur de[Valeur |Valeur [Sources de données et d'information
d’indicateur lindicateur |brute nette
calculée |calculée
Indicateur de
réalisation O1 - Total des dépenses publiqug Non 4 649,97 OSIRIS
commun
Indicateur de . A
PR 03 - Nombre d'actions/opérationg
réalisation soutenues Non 1,00 OSIRIS
commun
Indicateur de o
PR 04 - Nombre d'exploitations/de
réalisation bénéficiaires soutenus Non 1,00 OSIRIS
commun
R20 / T19: pourcentage des terre
indicateur de. | 8RS 2 oston contribuant &
. . o .
Lisr:::ﬁﬁn séquestration et a la conservatio oui 0.01% Donnees ISIS/ODR 2014
du carbone (domaine prioritaire
5E)
Indicateur de  [Surface (ha) de pistes aménagée
résultat dans le cadre de la prévention del Non 50,00 Autorité de Gestion
supplémentaire|dommages
Indicateur de
résultat Typologie de projets Non
supplémentaire
Indicateur de  [C29 - Foréts et autres terres
contexte boisées (000) - total (2010) (1000 Non 447,00 Agreste (2010)
commun ha)
Indicateur de .
C18 - Surface agricole - SAU
ggnmt:enxl}?] totale (2010) (ha) Non |1 721 280,00 Agreste (2010)

7.05)Problémes rencontrés influencant la validité éialailité des conclusions de I'évaluation

La principale difficulté est liée au trés faiblemlore de dossiers programmeés et encore plus deed®ssi
réalisés.

Par ailleurs, selon le RAMO 2015-2016, les opénatisoutenues au titre des T.O. 8.2.1 etle T.018.3
pendant la période de transition (2014) ont é#h#éé dans un domaine prioritaire qui n’est pasi cetanu
dans le PDR Poitou-Charentes.

D’apres les extractions OSIRIS, un seul dossi¢éa@dé pour le DP5E pour une dépense publiqaéetot
de 4649 ,97 €. Cependant ce dossier releve du Z.0 @ise en place de systemes agroforestiers) qui
contribue en fait a la Priorité 4B. Inversement]RIS fait état d’'un dossier soldé au titre du TG.8.

(Prévention des dommages causés aux foréts) peusamme de 37 195,96 € dans le cadre du DP4A,

hlors
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que ce dossier devrait étre attribué au DP5E.

7.06)Réponse a la question d'évaluation

| - Bilan de la mise en ceuvre

La stratégie du Poitou-Charentes en matiére desceaison et séquestration de carbone dans le dadre
FEADER consiste a soutenir les pratiques sylvicqlepermettent de préserver durablement le milieu
forestier et de garantir son renouvellement. DarBDR, les sous-mesures qui contribuent principatera
ce DP sont la création de nouvelles surfaces oesta prévention et restauration des dommagesesau
aux foréts, notamment en lien avec le risque dhdess. D’autres mesures doivent également contridbug
I'amélioration et I'entretien des écosystemes fiees et des systemes agro-forestiers afin de iseole
stockage sur le long terme du CO2 : I'implantatienparcelles en agroforesterie, les investissements
améliorant la résilience et la valeur environnerakendes systemes agroforestiers et l'aide a I'é@qngnt
des entreprises d’exploitation forestiere. EnfeNAEC, doivent également contribuer de fagcon seéawa
a la conservation et séquestration de carbonesimesures COUVER.

La valeur cible pour la dépense publique fixée damsadre de performance pour la priorité 5 coreern
principalement le DP 5A, dont une partie importadegdop-up (60 000 000 € de top-up, dont 42 000600
en ajustement/complément dans le cadre de perfaehdra valeur cible intermédiaire 2018 pour la
priorité P5 est de 6 443 035,80 € de dépense udlspit 30% de la valeur cible 2023 (hors
ajustement/complément).

En ce qui concerne le DP 5E uniquement, le planraisateurs prévoit 533 333 € de dépense publique
pour la création de 50 ha surfaces boisées (prt®epte pour les objectifs du cadre de performaraiesi
que 634 921 € de dépense publique pour la prévedés dommages causés aux foréts et 158 730 €aq
restauration des dommages causés aux foréts. Laet@dEADER est de 400 000 € pour le TO 8.1.1
(création de surfaces boisées) ; 400 000 € pol®I&.3.1 (prévention des dommages causés aux ffetét
100 000 € pour le TO 8.4.1 (restauration des donesiagusés aux foréts), soit un montant total de
FEADER de 900 000 € pour le DP 5E.

Au 31/12/2016, 6 dossiers ont été programmeés @acadre du DP 5E (tous au titre du TO 8.3.1-
prévention des dommages causés aux foréts) pomoantant FEADER de 205 104 €, soit 23% de la
maquette FEADER. Trois dossiers sont engagés,udosbldé. Les montants engageés s’élevent a

174 301,34 € de dépense publique dont 98 256,28READER, soit respectivement 13% et 11% des
cibles 2023. A ce stade il n’est pas garanti devpmuatteindre la cible intermédiaire de 30% desatses §
fin 2018 sur les mesures concernées, d’autantqulede TO 8.3.1 doit étre sorti du FEADER pour étre
financeé par ailleurs.

Il - Contribution a I'amélioration du stockage de carbone

Avec la fermeture envisagée du TO 8.1.1 (créatmeudfaces boisées), la principale contributioPBR a
la conservation/séquestration de carbone, d’aprégyique d’intervention, passe par la préventies d
dommages causés aux foréts. Les risques incemietfies dans la région concernent principalenhesnt
secteurs forestiers a dominante résineux ou imgdasur la bande littorale. Le seul projet soldé&arés en
ceuvre par 'ONF. Les autres porteurs de projets d@s communes de Charente. Aucun projet ne comc
la bande littorale pourtant présentée comme paiogiten termes de prévention des incendies.

pur
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L’appel a candidature précise que les projets digae situés dans les zones classées commegae ris
moyen a éleveé d'incendie dans le cadre des Plgmar@éentaux de Protection des Foréts Contre
I'Incendie (PDPFCI) et que la propriété forestidodt étre dotée d’un document de gestion forestiatent
garantie de gestion durable.

Par ailleurs les criteres de sélection priviléglestprojets suivants (par ordre d'importance):
» Les massifs a vocation d’accueil du public ;

» Les massifs forestiers inclus dans un zonage aiencanvironnementale (Natura 2000, ZNIEFF,
etc.);

» Les massifs forestiers de résineux ;

» Les massifs sous équipés en acces carrossables(dioinkm par hectare de massif au sens unit
topographique).

Les critéres de sélection sont donc cohérentslageabjectifs définis pour ce DP.

Le seul dossier soldée, porté par I'ONF, et le phagortant en termes de budget a permis de mettptaee
2 km, soit 50 ha, de pistes dans le cadre de lari3éfdes foréts contre I'incendie (DFCI). Il s'atgtla
création de pistes permettant de mailler les mapsifir faciliter 'acces et le départ des secoudeda
création de coupures pour créer des discontinddés la végétation. A ce stade, il n’est pas plesdib
mesurer I'impact en termes de réduction du risgaendies et donc de la séquestration du carbone.

Les mesures devant contribuer de facon secondagedd® n’ont pas été mises en ceuvre, sauf la mesu
10. Le TO 8.2.1 pour la mise en place des systaxgesorestiers doit étre fermé et financé sansBER.
Sur la base des données disponibles pour les MARZ,2es surfaces concernées par des engagement
MAE en lien avec la couverture des sols (COUVER)&/ent a 1506 ha, soit 6% de I'ensemble des
surfaces concernées et 0,001% de la SAU totalep@égues doivent contribuer au stockage de carbor
notamment par le maintien de surfaces enherbéés |'mgact peut étre considéré comme assez mdrgi
a ce stade.

En revanche, bien que ces mesures ne soient pasdke comme ayant une contribution directe suiPle D
5E, les analyses pour le DP 4A -Biodiversité onhtrioque les dispositifs visant a préserver laibgrgité
ciblaient principalement I'entretien, le maintietia@conservation des prairies et surfaces en Bedeequi
aura un impact direct sur la séquestration de carbo

En effet, les travaux menés a grande échelle dacedre des projets européens GreenGrass et
CarboEurope, dont les résultats sont repris pastitut de I'Elevage, montrent que les prairiesstibment
des puits nets pour le stockage du carbone, stbekéire 500 et 1200 kgC/ha/an, selon les modaliés
gestion (chargement animal, mode d'utilisationtilisation). En moyenne, les niveaux de stockagelee
carbone se situent autour de 1000 kgC/ha/an, €i0XkgeqCO2/ha/an.

Dy

e

7.07)Conclusions et recommandations
7.07.a)Conclusion / Recommandation 1

Conclusion:
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C.1. La capacité a atteindre les cibles intermédiare2018 et finales en 2023 reste incertaine &acke £n
ce qui concerne les mesures inscrites au titreI%/A, notamment avec la sortie de la création daces
boisées du FEADER.

Recommandation:

R.1. Il conviendrait de vérifier si la mise en ceuvrs datres TO de la mesure 8 permet de compenser |a
fermeture des TO pour la création de surfaces bpistle soutien aux systemes d’agroforesterie goit
si les cibles du cadre de performance doivent @tgr@ étre revues, compte tenu du fait que lesabip@s
prévues seront financées par ailleurs.

7.07.b)Conclusion / Recommandation 2

Conclusion:

C.2. Les actions de prévention des dommages causésréts doivent permettre de favoriser la
séquestration de carbone mais I'impact n’est pasimable a ce stade. On note que les projets s@utenu
concernent pas la bande littorale pourtant poiotéeme une priorité en termes de risque incendie.

Recommandation:

R.2.1l conviendrait d’étudier pourquoi aucun projet B proposé pour les massifs forestiers situéasur
bande littorale et d’ajuster éventuellement leeoes de sélection ou de renforcer 'accompagnedent
porteurs de projets potentiels dans cette zone.

7.07.c)Conclusion / Recommandation 3

Conclusion:

C3. A ce stade, les effets attendus les plus imporemterme de séquestration du carbone dans le dadfe
PDR viennent des mesures visant a préserver laveisité a travers I'entretient, le maintien ettéation
de surfaces en herbes.

Recommandation:

R.3.Pas de recommandation

7.p) CEQ16-6A - Dans quelle mesure les interventions deDR ont-elles soutenu la diversification, la
création et le développement de petites entreprises la création d’emplois?
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7.pl)Liste des mesures contribuant au DP

Mesures / sous-mesures principalement programmees :

4.2.2 Investissement pour la transformation/comraksation de produits agricoles dans l'industgeoa
alimentaire

6.4.1 Investissements pour la création-reprisdidiggs non agricole par des porteurs de projets no
agriculteurs

6.4.2 Investissements dans des projets d'agritoaret de centres équestres portés par des agnisuite
les membres d'un ménage agricole

6.4.3 Investissements pour le développement d'gébents touristiques par des porteurs de projets ng
agriculteurs

8.6.1 L'aide a I'équipement des entreprises d'@afitin forestiére

Mesures / sous-mesures programmeées dans le cadteed’ DP qui présentent des contributions
secondaires au DP 6A :

7.4.1 Développement des services de base poupldgimn rurale

7.p2)Lien entre les critéres d'appréciation, les indigeg de résultat communs et supplémentaires gtilisé
pour répondre a la QEC

Criteres d'appréciation Indicateur de résultat commun Indicateur de résultat supplémentaire

Des emplois ont été crées R21/ T20: emplois créés dans les projets souten
(domaine prioritaire 6A)

Les agriculteurs ont diversifié leurs activités Exploitations agricoles ayant regu une aide posr de
activités d’agritourisme ou de centre équestre

Les petites entreprises se sont développées dans Nb de création-reprise de petites entreprises ou
zones rurales d'établissements soutenus dans l'industrie
agroalimentaire

Les petites entreprises se sont développées dans Nb de création-reprise soutenues dans d’autres
zones rurales secteurs d'activité

7.p3)Méthodes appliquées

Les méthodes quantitatives décrivent les méthodesidul utilisées afin d’obtenir certains indicate Les
indicateurs de réalisation ressortent de I'autosatitn d’'OSIRIS.

Les méthodes qualitatives sont relatives a I'amatiess dossiers ou autres données dites « qualgative
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(enquéte, étude, entretiens).
Méthodes quantitatives :
a) Raisons de I'utilisation de la méthode

Aucun dossier n'a encore été soldé pour le DP6/A ahmalyse quantitative n’est donc pas envisageatds
stade de la mise en ceuvre, au-dela des quelquesetde programmation disponibles.

b) Description des méthodes de calcul des ratiog,du net (le cas échéant) des indicateurs comr]
et additionnels ou d’autres indicateurs utilisésitats, impacts, de contextes)

Les indicateurs de résultats communs sont calawés les opérations achevées et payées.
Les indicateurs additionnels sont calculés suakeliles opérations programmees

* R21 : Emplois créés dans des projets bénéficiamt sbutien : Nombre total d'emplois créés en
équivalent temps plein (ETP) par le biais des psgéelés exprimés en ETP

c) Limites et difficultés rencontrées lors de I'dpation de la méthode et les solutions apportées
Méthodes qualitatives :
a) Raisons de I'utilisation de la méthode

Compte tenu de I'absence de dossiers soldés etsltatble nombre de dossiers programmeés, il colvie
principalement d’analyser les difficultés rencoatrélans la mise en ceuvre et les raisons des regards
programmation.

b) Description des méthodes utilisées
Les méthodes utilisées sont les suivantes :

» Revue documentaire (en particulier RAMO 2015, 2@t@lyses disponibles concernant le
développement économique des zones rurales d&&glan, notamment sur les themes du touri
et des IAA)

» Entretiens semi-directifs en face a face ou pa@pténe
c) Limites et difficultés rencontrées lors de I'ipation de la méthode et les solutions apportées

Aucune

nuns

7.p4)Valeurs quantitatives des indicateurs et sourcefodaées

Type Code et nom de l'indicateur (unitéTaux (Valeur de [Valeur |Valeur [Sources de données et d'information
d’indicateur l'indicateur |brute nette
calculée [calculée

Indicateur de |01 - Total des dépenses publiqug Non 0,00 OSIRIS
réalisation
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commun

Indicateur de 03 - Nombre d’actions/opérations

réalisation soutenues Non 0,00 OSIRIS
commun
Indicateur de , -
réalisation Sjne;\l'g;’:gg goi’:s:]ol;tsa“c’”y de | Non 0,00 OSIRIS
commun
Indicateur de  |R21/ T20: emplois créés dans leg
résultat projets soutenus (domaine Non 0,00
commun prioritaire 6A)
ndcateur go | |BXOeLons syt ey
résultat s p Non 17,00 OSIRIS / Agreste
supplémentaire d agritourisme ou de centre
équestre
Indicateur de Nb de création-reprise soutenues
résultat p Non 3,00 OSIRIS

. . |dans d'autres secteurs d’activité
supplémentaire

Nb de création-reprise de petites
entreprises ou d'établissements
Indicateur de  |soutenus dans l'industrie
résultat agroalimentaire Non 9,00 OSIRIS
supplémentaire

Indicateur de  |C17 - Exploitations agricoles
contexte (fermes) - nombre total (2010) Non 25 450,00 Agreste
commun (No)

7.p5)Problémes rencontrés influencant la validité éialailité des conclusions de I'évaluation

Selon I'outil OSIRIS la mesure 4.2.2 a été flechadP 3A. Cependant, dans la réponse a la QEfftds e
de la mesure seront pris en compte.

L’état d’avancement de la programmation ne perrastddévaluer des effets. L’analyse se focalise comg
la logique d’action et la mise en ceuvre.

7.p6)Réponse a la question d'évaluation

Bilan de la mise en ceuvre

Mesure 4.2.2 Investissement pour la transformat@mmercialisation de produits agricoles dans |'atdg

agro-alimentaire

Au 31 Décembre 2016, 9 dossiers ont été prograrmpagsun montant de dépenses publiques de 783 390 €,
soit 20% de la maquette FEADER. 7 dossiers ons@tés pour un montant de 99 788,57 €.

Mesure 6.4.1 Investissements pour la créationgemtiactivités non agricole par des porteurs dietsraon
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agriculteurs

Au 31 Décembre 2016, 3 dossiers ont été prograrpadsun montant FEADER de 12 252 €, soit 1% d
magquette FEADER. Aucun dossier n'a été soldé.

Mesure 6.4.2 Investissements dans des projetstdl@augme et de centres équestres portés par des

agriculteurs ou les membres d'un ménage agricole

Au 31 Décembre 2016, 18 dossiers ont été prograrpo@sun montant FEADER de 322 413 €, soit 32
de la maquette FEADER. Aucun dossier n'a été soldé.

Mesure 6.4.3 Investissements pour le développedie@lbergements touristigues par des porteurs gete
non agriculteurs

Au 31 Décembre 2016, 0 dossiers ont été programmes.

Mesure 8.6.1 L'aide a I'équipement des entrepdsagploitation forestiere

Au 31 Décembre 2016, 0 dossiers ont été programmeés.

Le retard dans la réalisation des opérations 664412, 6.4.3 est attribuable aux difficultés liéda
livraison tardive de I'outil OSIRIS. Le comité tethue a eu lieu a fin 2016

Le cadre de performance du PDR prévoyait un momtatepenses publiques totales de 8 450 674,60
2018 pour I'ensemble de la priorité 6. 7 dossiertsébé soldés au 31/12/2016 tous appartenant audTl2Q
pour un montant de 99 788,57 € de dépenses publigae montants FEADER programmés (hors proje
LEADER) s’élévent a 3 176 195 € et ne concernertlga DP 6A et 6B. Pour les T.O. qui relévent de Iz
mesure 6 et 4.2.2 le taux de programmation paroragpda maquette FEADER est de 14%, ce qui est
supérieur aux 10% prévus dans la cible intermé2x18. Donc, la cible devrait étre atteinte paitec
mesure sous réserve de réalisation compléete degedoprogrammeés d'’ici fin 2018.

Analyse par critére de jugement

Le Poitou-Charentes est une des deux régionsussptales de France avec le Limousin et elleigser
d'un tissu de petites entreprises implantées @asadteur forestier et de la transformation dedwt®
agricoles (abattoirs, laiteries). Les entreprigge-@limentaires, sont le premier secteur industeigional
en termes d'emplois salariés, de valeur ajoutdeeportations. La diversité des paysages, durpainie
bati et de I'histoire de la région offre des patdités de développement touristique hors de laezibtorale.

La question 16 vise a analyser les effets des ragglur PDR en faveur du dynamisme entrepreneuritd
la création d'emplois en milieu rural. Les mesudresntribution principale sur le domaine prioriee@A,
telle qu'identifieée dans la logique d'interventthnPDR, sont les investissements orientés a ldicnéde
nouveaux emplois et de nouvelles activités en@ditir dans les filieres agro-alimentaires, |'aguiisme
et les aides a la modernisation des entreprisestféres.

L’'opération 4.2.2 a pour objectif de favoriseréalisation des investissements dans les domaines du

stockage/conditionnement, de la transformatioredaccommercialisation des produits agricoles @atev
par les opérateurs de l'industrie agroalimentadiree stade de la programmation, cette opératiolaesule
a avoir des dossiers soldés.

L’opération 6.4.1 soutient la création, le dévelment ou la transmission-reprise d'activités noicalgs
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et non forestieres en milieu rural. Elle vise amtenir un tissu dense d'activités en milieu rural
(commerciales, artisanales, etc.) par le biaisedaide a l'investissement lors de la créationisepr
d'entreprises. 3 dossiers relatifs a cette mesureété sélectionnés lors du Comité Régional de
Développement Rural du 3 novembre 2016. Le momtamtiépenses éligibles est de 128 000 € et l'aide
totale est de 38 400 €. Tous les dossiers concelmdépartement de la Charente. Les raisons pates
du refus des dossiers non sélectionnés sont bibdlié du projet a cause de I'épuisement dessaide
disponibles et I'abandon par le porteur. 5 prgpetsr un montant de 130 807 € € sont encore en phase
d’attente. Il s’agit de dossiers incomplets oumjont pas encore recu 'avis favorable de la Région

L’'opération 6.4.2 aide la création ou le renforcahde projets d'agritourisme et de centres équepte
des porteurs de projets agriculteurs, hors prodnctommercialisation et transformation agricoliée E
permet de diversifier les sources de revenus desges agricoles et de lutter ainsi contre la tecelana
réduction du nombre d’exploitations. Il est possithe faire une premiére analyse qualitative desstye
projets sélectionnés grace aux données fournieslddase de données de suivi du PCAE. 18 dossiers
été engages et 17 bénéficiaires ont été touchda pasure (7 dossiers en Charentes, 6 en DeurS§&/r
en Vienne et 2 en Charente Maritime). Le montardéfgenses éligibles est de 1 429 530 € et I'aide
publiques totale est de 571 811 €. 9 projets cowedia construction d’'un manege ou d’'un batimentrp
équidés (51% des aides publiques) et 9 la réaisafun gite rural ou d’'une chambre d’hétes (49% de
aides publiques).

7.p7)Conclusions et recommandations
7.p7.a)Conclusion / Recommandation 1

Conclusion:

C.1 A ce stade de la programmation, il est difficiléwhluer les plus-values des mesures a soutien des
petites entreprises et de calculer I'indicateur RZhuse de I'absence de projets soldés. La diilg 2
devrait étre atteinte pour ces mesures sous réderkealisation compléte des dossiers programmeés.

Recommandation:

R.1 Pas de recommandations

7.p7.b)Conclusion / Recommandation 2

Conclusion:

C.2Les mesures 6.4.1, 6.4.2 et 4.2.2 soutiennenttestés non agricoles en milieu rural et les eptiges
agroalimentaires. Il n'est cependant pas possiblguantifier cette contribution avec les données
disponibles.

Recommandation:
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R.2 Pas de recommandations

7.9) CEQ17-6B - Dans quelle mesure les interventions daDR ont-elles soutenu le développement
local dans les zones rurales?
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7.91)Liste des mesures contribuant au DP

Mesures / sous-mesures principalement programmees :

Mesures / sous-mesures programmeées dans le caditeed’ DP qui présentent des contributions

secondaires au DP 6B :

Aucune mesure ou sous-mesure n'a été activee de fmrondaire sur ce domaine prioritaire.

7.4.1 Développement des services de base poupldgimn rurale
7.5.1 Investissements a l'usage du public dansfiestructures récréatives et touristiques
7.6.4 Préservation et réhabilitation du petit padine bati

19 Soutien au développement local Leader

7.92)Lien entre les critéres d'appréciation, les indioeg de résultat communs et supplémentaires gtilisé

pour répondre a la QEC

Critéres d'appréciation

Indicateur de résultat commun

Indicateur de résultat supplémentaire

L'offre touristique en zone rurale s'est améliorée
favorisant l'attractivité des territoires et leur
développement

Montant destiné a 'amélioration de I'offre
touristique

Le lien urbain — rural s’est renforcé grace a
I'amélioration des transports publics et au
développement des circuits courts et des prodigti
locales

Montant destiné au renforcement du lien urbain -
rural

Les stratégies LEADER ont apporté une plus-vall
en matiere de réalisation et résultat (gouvern&nce
partenariats, remontée de projets et mise en ceuv
innovation) ; sans engendrer de lourdeur / surco()|
significatifs

Composition des partenariats public privé

Les stratégies LEADER ont apporté une plus-vall
en matiére de réalisation et résultat (gouvern&nce
partenariats, remontée de projets et mise en ceuy
innovation) ; sans engendrer de lourdeur / surco(
significatifs

Nombre de GAL sélectionnés

L’amélioration des infrastructures et services ont
renforcé I'attractivité des territoires, notamment
I'accueil de nouvelles populations

R24 / T23: emplois créés dans les projets souten
(Leader) (domaine prioritaire 6B)

L’amélioration des infrastructures et services ont
renforcé I'attractivité des territoires, notamment
I'accueil de nouvelles populations

R22/ T21: pourcentage de la population rurale
concernée par les stratégies de développement |
(domaine prioritaire 6B)

Nombre de communes de plus de 20 000 habitan
bénéficiaires du financement LEADER

ts

L’amélioration des infrastructures et services ont
renforcé I'attractivité des territoires, notamment
I'accueil de nouvelles populations

R23/ T22: pourcentage de la population rurale
bénéficiant de meilleurs services/infrastructures
(domaine prioritaire 6B)

Nombre des communes bénéficiaires du
financement LEADER
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7.93)Méthodes appliquées

Les méthodes quantitatives décrivent les méthodesidul utilisées afin d’obtenir certains indicate Les
indicateurs de réalisation proviennent de I'out8IRIS.

Les méthodes qualitatives sont relatives a I'amaties dossiers ou autres données dites « qualiative
(enquéte, étude, entretiens).

Méthodes quantitatives :
a) Raisons de I'utilisation de la méthode

Aucun dossier n'a encore été soldé pour le DP6R &fralyse quantitative n’est donc pas envisageatxs
stade de la mise en ceuvre, au-dela des quelquesetde programmation disponibles.

b) Description des méthodes de calcul des ratiog,du net (le cas échéant) des indicateurs communs
et additionnels ou d’autres indicateurs utilisésitats, impacts, de contextes)

Les indicateurs de résultats communs sont calawés les opérations achevées et payées.
Les indicateurs additionnels sont calculés suakeliles opérations programmees

* R22 : Pourcentage de la population rurale concegpaéées GAL créés au titre du PDR dans le cadre
de LEADER

Calcul du ratio X/Y :

X : Nombre total de la population rurale concerpéeles GAL créés au titre du PDR dans le cadre
de LEADER sur la durée de programmation

Y : Population totale concernée dans les terrisothe PDR

* R23 : Population bénéficiant de meilleurs servioésstructures au titre du PDR soutenu par la
mesure 7 Service de bases et rénovation des \8lid@es les zones rurales

Calcul du ratio : X/Y :

X : La définition de la population bénéficiant d&dces est la population usager : taille de la
population du territoire (par exemple communakirgommunal...) bénéficiant des services
/infrastructures

Y : Population rurale totale du territoire du PDR

* R24 : Nombre d'emplois créés en ETP des projetsfioéamt d'un soutien dans le cadre d'un SDL
(LEADER), au titre du PDR

ETP crées décomposés par genre

c¢) Limites et difficultés rencontrées lors de I'apation de la méthode et les solutions apportées

Les méthodes envisagées restent théoriques étané dpi'aucun dossier n'a été soldé et qu’aucun
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indicateur n’est renseigné dans OSIRIS pour lefgges dossiers en cours de réalisation.
Méthodes qualitatives :
a) Raisons de I'utilisation de la méthode

Compte tenu de I'absence de dossiers engagésviletmina principalement d’analyser les difficultés
rencontrées dans la mise en ceuvre et les raissnetdeds de programmation.

b) Description des méthodes utilisées

Les méthodes utilisées sont les suivantes :
* Revue documentaire (en particulier RAMO 2015, 2016)
» Entretiens semi-directifs en face a face ou pa@pténe

c) Limites et difficultés rencontrées lors de I'apation de la méthode et les solutions apportées

7.94)Valeurs quantitatives des indicateurs et sourcetdaées

Type Code et nom de lindicateur (unit§Taux |Valeur de [Valeur |Valeur [Sources de données et d'information
d’indicateur lindicateur |brute nette
calculée |calculée

Indicateur de
réalisation O1 - Total des dépenses publiqug Non 0,00 OSIRIS (TO7.41+75.1+7.6.4)
commun

Indicateur de
réalisation O1 - Total des dépenses publiqug Non 0,00 OSIRIS (M19)
commun

Indicateur de
réalisation 02 - Total des investissements | Non 0,00 OSIRIS (TO7.41+75.1+7.6.4)
commun

R22 / T21: pourcentage de la

population rurale concernée par |
stratégies de développement locq
(domaine prioritaire 6B)

Indicateur de
résultat
commun

Oui 0% Source Gal

R23/T22: pourcentage de la
population rurale bénéficiant de
meilleurs services/infrastructures
(domaine prioritaire 6B)

Indicateur de
résultat
commun

Oui 0% Source Gal

Indicateur de  [R24 / T23: emplois créés dans le
résultat projets soutenus (Leader) Non 0,00 Source Gal
commun (domaine prioritaire 6B)

Indicateur de Composition des partenariats

. . o -
resultzflt _|oublic privé Oui 60% GAL (privé)
supplémentaire

Indicateur de  [Nombre de communes de plus dg Non 3,00 GAL
résultat 20 000 habitants bénéficiaires du
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supplémentaire|financement LEADER

Indicateur de  [Nombre des communes
résultat bénéficiaires du financement Non 1 234,00 GAL
supplémentaire|LEADER

Indicateur de s x haar .
résultat (';Aeolr,]é?f?;?gj?igg alljleamelloratlon Non |3 621 446,00 GAL (budget programmé)
supplémentaire q

Indicateur de .
résultat (I;/Iuolrilé?]nltj:jbzsi,grlerSrL;Irenforcement Non |2 328 634,00 GAL (budget programmé)
supplémentaire

Indicateur de
résultat Nombre de GAL sélectionnés Non 19,00 Autorité de Gestion
supplémentaire

Indicateur de C1 - Population - totale (2013)

contexte h Non (1 780 379,00 PDR
(Inhabitants)

commun

Indicateur de )

contexte é%i;o(pozlg}'?ogl)z ones rurales Oui 100% PDR

commun

Indicateur de )

contexte C1 - Population - Zones Oui 0% PDR

; I o
commun intermeédiaires (2013) (% of total)

7.95) Problémes rencontrés influencant la validité éialailité des conclusions de I'évaluation

L’état d’avancement de la programmation ne perrastddévaluer des effets. L’analyse se focalise comg
la logique d’action et la mise en ceuvre.

7.96)Réponse a la question d'évaluation

Bilan de la mise en ceuvre

Mesure 7.4.1 Développement des services de basdapoopulation rurale

Au 31 Décembre 2016, 20 dossiers ont été prograrpoésun montant FEADER de 1 661 647 €, soit 1
de la maquette FEADER. Aucun dossier n'a été soldé.

Mesure 7.5.1 Investissements a l'usage du pubtis @ infrastructures récréatives et touristiques

Au 31 Décembre 2016, 3 dossiers ont été prograrpadsun montant FEADER de 93 574 €, soit 5% d
magquette FEADER. Aucun dossier n'a été soldé.

Mesure 7.6.4 Préservation et réhabilitation dut petirimoine bati

Au 31 Décembre 2016, 2 dossiers ont été prograrpoi@sun montant FEADER de 209 326 € €, soit 52
de la maquette FEADER. Aucun dossier n’a été soldé.

6%

U

P |a

(=}

Yo

139



Le retard dans la réalisation des opérations 774511, 7.6.4 est attribuable aux difficultés liéda
livraison tardive de 'outil OSIRIS. Le comité tethue a eu lieu a fin 2016.

LEADER

Le montant programmé est de 30,7 millions € sé¥wdes crédits FEADER. Il est réparti de la manier¢
suivante :

* Mesure 19.1 Soutien préparatoire a la mise en plaseSLD (plafond de 10 000 € par territoire) :|99
763 €

* Mesure 19.2 Soutien a la mise en ceuvre d’opératians le cadre de la SLD : 24 327 497 €

» Mesure 19.3 Soutien technique préparatoire auefsadie coopération (plafond de 6 000 € par
projet) : 928 483 €

* Mesure 19.4 Soutien au fonctionnement et a l'animates GAL : 5 424 257 €

Le cadre de performance du PDR prévoyait un mowmkamepenses publiques totales de 8 450 674,60 £ en
2018 pour I'ensemble de la priorité 6. 7 dossientsédé soldés au 31/12/2016 tous appartenant audl2Q
pour un montant de 99 788,57 € de dépenses publigase montants FEADER programmeés (hors projets
LEADER) s’élévent a 3 176 195 € et ne concerneptlga DP 6A et 6B. Pour les T.O. qui relévent de Ig
mesure 7 le taux de programmation par rapporindalguette FEADER est de 15%, ce qui est supérieur|au
10% prévus dans la cible intermédiaire 2018. D&ncible devrait étre atteinte pour cette mesutes so
réserve de réalisation compléete des dossiers progés d’ici fin 2018. L'enjeu principal réside ddas
capacité a mettre en ceuvre rapidement les profAOER.

Analyse par critére de jugement

La question 17 cible l'analyse des effets des nressilu PDR favorables au développement local en zone
rurale. L'analyse se focalisera en particuliedgumise en ceuvre de LEADER.

Le LEADER est un outil de développement territodas zones rurales et périurbaines. Il vise a reefda
cohésion sociale et a favoriser le développemdsdinr Il se fonde sur 7 principes fondamentaux :
définition d’'une stratégie régionale, création d@roupe d’Action Locale, approche ascendante e
multisectorielle, innovation, coopération et diffus des projets réalisés.
La stratégie régionale vise les priorités suivantes

» Garantir un secteur primaire diversifié, compé#étbnomiquement et générateur d’emploi ;

» Assurer l'installation et le renouvellement deségations en agriculture ;

» Développer une agriculture et une sylviculture dleaéconomes en intrants

 Valoriser les productions locales et de qualité

» Encourager I'innovation et la formation

» Assurer les services de base dans les territoires
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La transition énergétique est un theme transveadifique pour Poitou-Charentes qui couvre I'eridem
des priorités de la région. Chaque GAL doit intégeetheme pour au moins 25% de son enveloppe
LEADER. En complémentarité avec les autres medqeressoutien filiere bois, renouvellement batiment
mobilité douce...), ce volet soutient la réductios éeissions de gaz a effet de serre, la consommatio
d’énergie et le développement d’énergies renoulesaB GAL ont décidé de mentionner expressément
transition énergétique dans le cadre de leur @iemt stratégique pour un montant de 2 038 677 €.

Les territoires candidats doivent représenter deszrurales ayant entre 10 000 et 150 000 habiteantles
agglomérations non chefs-lieux, a condition quéllgégrent la thématique du renforcement desioekat
urbain — rural.

Les territoires ont été sélectionnés par la ComonsBermanente le 10 juillet 2015 sur la base a@d’du
comité de sélection. Toutes les conventions tiifggr{Autorité de gestion : Région / Groupe d’Antio
Locale et sa structure porteuse / Organisme Paysgence de Services et de Paiement) ont été sgnke
fin de 2016.

Le budget du dispositif LEADER est en augmentagianrapport a I'ancienne programmation (30,7
millions € pour la programmation 2014-2020 cont2¢l2millions € pour la programmation précédente).
montant de dépenses publiques allouées a chaquee&Aksté presque invarié. En moyenne, on esé pa
de 1,7 millions € a 1,6 millions €.

» L’'amélioration des infrastructures et services ontrenforcé 'attractivité des territoires,
notamment I'accueil de nouvelles populations

Dans le cadre des stratégies LEADER, 19 fichepm@eont relatives a 'attractivité du territoireup un
montant de 15 973 343 € soit 52% de I'enveloppe DER des GAL.

Les stratégies des GAL ont cherché a renforcdrdetivité du territoire a travers la préservatihn
patrimoine naturel et de I'environnement (21% @aveloppe LEADER des GAL), le soutien au
développement économique et a I'emploi (18%) e¢tdorcement des services de base (13%).

Au total, 19 GAL ont été sélectionnés. lls touchdt9 982 individus et 1 234 communes dont 3 phex
de 20 000 habitants. Cela représente 65% de ldgtapude Poitou-Charentes et 84% de ses communsg
La phase de sélection des GAL étant terminéeegitgtt de la valeur cible (33,7%) concernant le nemb
d’habitants présents sur les territoires des GAlcespromise.

Il peut étre noté une augmentation du nombreeateisdires couverts par rapport a la précédente
programmation quand les « territoires organisésieid seulement 13.

La mesure 7 (opérations 7.4.1, 7.5.1 et 7.6.4)rapagne le développement local par la mise en glace
services publics et privés a destination des pdpuakrurales, ainsi que la valorisation du peditrimnoine

rural. Ces services sont indispensables pour latieaides habitants et I'attractivité des terrésipour de
nouvelles populations souhaitant entreprendre éeurrural ou y résider temporairement dans leeadr
d'une activité touristique.

25 dossiers relatifs aux opérations 7.4.1, 7.57.&4 ont été sélectionnés lors du Comité Régideal
Développement Rural du 3 novembre 2016. La sousimaé&s4.1 compte 20 dossiers, 10 015 297 € de
dépenses éligibles et 7 478 923 €€ de dépenseispedbrogrammeées. Environ 40% des dossiers caag

le département Charente, 25% Deux Sevres, 20% ibdvaritime et 15% Vienne. La sous mesure 7.5.

compte 3 dossiers, 163 272 € de dépenses éligibl83 272 € de dépenses publiques programmées.
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sous mesure 7.6.4 compte 2 dossiers, 414 314 €mmses éligibles et 313 451 € de dépenses publiqy

141



programmees.

Les raisons principales du refus des projets ntatseénnés ont été I'inéligibilité du projet etlfandon par
le porteur. 131 dossiers pour un montant de 11184761 € sont encore en phase d’attente. Il sthgit
dossiers incomplets ou qui n’ont pas encore rexid’favorable de la Région.

A ce stade de la programmation, il est difficiléwBluer, au vu du manque de dossiers programmés et
payés, I'impact des dispositifs sur le tourismdaic de répondre au critére de jugement.

« L'offre touristique en zone rurale s'est améliorédavorisant l'attractivité des territoires et leur
développement

Dans le cadre des stratégies LEADER, 13 fichepm@esont relatives a 'amélioration de I'offre tistique
pour un montant de 3 621 446 € soit 12% de I'emyeoLEADER des GAL.

A ce stade de la programmation, il est difficiléwBluer, au vu du manque de dossiers programmés et
payés, I'impact des dispositifs sur le tourismdaic de répondre au critére de jugement.

* Le lien urbain — rural s’est renforcé grace a 'améoration des transports publics et au
développement des circuits courts et des productisriocales

Dans le cadre des stratégies LEADER, 15 fichesmesont relatives au renforcement du lien urbaimal
pour un montant de 2 328 634 € soit 8% de I'enyaeopE ADER des GAL.

Les stratégies des GAL ont cherché a renforceetedrbain — rural a travers le soutien aux ciscagurts
et aux productions locales (6% de I'enveloppe LEARDEes GAL) et I'amélioration des transports publig
(2%).

A ce stade de la programmation, il est difficiléwBluer, au vu du manque de dossiers programmeés et
payés, I'impact des dispositifs sur le tourismdaic de répondre au critére de jugement.

 Les stratégies LEADER ont apporté une plus-value ematiere de réalisation et résultat
(gouvernance & partenariats, remontée de projets ahise en ceuvre, innovation) ; sans
engendrer de lourdeur / surcodts significatifs

Dans le cadre des stratégies LEADER, 7 fiches metont relatives a I'amélioration de la plus-vatae
matiere de réalisation et résultat (gouvernancedgpariats, remontée de projets et mise en ceuvre,
innovation et numeérique) pour un montant de 1 32®8soit 4% de I'enveloppe LEADER des GAL.

Les partenariats public privé sont 416 (données pBUGAL. Données absentes pour le Gal CHARENT
LIMOUSINE), 60% dans le secteur privé et 40% dansedcteur public. Les acteurs du secteur privé so
tres variés. On trouve parmi eux des entreprisescdopératives agricoles, les chambres d’agrieylties

associations pour la promotion de I'agriculture &igour le développement local (tourisme, valdiosadu

paysage, protection de I'environnement et du s&adie local...).

A ce stade de la programmation, il est difficiléwBluer, au vu du manque de dossiers programmeés et
payés, I'impact des dispositifs sur le tourismdaic de répondre au critére de jugement.
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. . Renforcement du lien
Attractivité du territoire .
urbain - rural
Améliorati Innovation - | Fonctionnement
me I.ma ton partenariats du GAL -
Patrimoine de l'offre blic privé . Autres Total
A Circuits L . touristique public privé Animation -
l:haturel - . Emploi et Services de courts et Amélioration - numérique | Coopération
environnement | développement R des
i - base productions
- nouvelles économigue transports
. . locales
énergies
Nombre 19 15
de GAL 13 7 15 3 13
impliqués 15 15 13 15 3
Mentant 5468041 € 5647 520€ 3857 382 € 1833721¢€ 4345913 € 3621440€ | 1340876€ 6676 321€ F4578B5€ | 30686405 €
kS
Mentant 21% 18% 13% 6% 2% 12% 450 23% 2% 100%

Source : Maquette financiére contenue dans les fiches présentation GAL

Tableau stratégies LEADER

7.97)Conclusions et recommandations

7.97.a)Conclusion / Recommandation 1

Conclusion:

C.1 A ce stade de la programmation, il est difficilé\whluer les plus-values du dispositif LEADER en

matiere de mise en ceuvre des projets et de caleslerdicateurs R23 et R24 a cause de I'absence de

projets engagés. La cible 2018 devrait étre adgipolir ces mesures sous réserve de réalisationeemp
des dossiers programmeés.

Recommandation:

R.1 1l serait important de traiter rapidement les pi©jeEADER pour atteindre la cible 2018.

7.97.b)Conclusion / Recommandation 2

Conclusion:

C.2Plus de la moitié de la population est concernédapaise en place du dispositif LEADER. Le nomk
de GAL a visiblement augmenté par rapport a laopé2007-2013.

L’évaluation PDRH montre I'impact positif de LEADERNns la mise en réseau des acteurs publics et
privés des territoires. 60% de partenariats prasésin bon signe dans ce sens.

Recommandation:

R.2 Pas de recommandations
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7.97.c)Conclusion / Recommandation 3

Conclusion:

C.3 Les budget des GAL et les projets de la mesuomf7réssortir I'attractivité du territoire comme le
theme principal d’intervention.

Recommandation:

R.3 Pas de recommandations

7.r) CEQ18-6C - Dans quelle mesure les interventions dBDR ont-elles amélioré I'accessibilité,
I'utilisation et la qualité des technologies de liformation et de la communication (TIC) dans les
zones rurales?

Cette question est indiguée comme non pertinenie geite version du RAMO

Seul le TO 7.3.1. est rattaché de maniére prineipate DP. Or le régime d'aide d'Etat lié a cqttration
n'‘ayant pas été publié en 2016 celle-ci n'a pa&&tnguactivee.

7.s)CEQ19-PE - Dans quelle mesure les synergies entes Ipriorités et les domaines prioritaires ont-
elles renforcé I'efficacité du PDR?
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7.s1)Synergies du programme et effet transversal

Les matrices en annexes présentent les contritsutioncipales et secondaires des mesures par DEX@r
1) et les synergies entre domaines prioritaireBOR de la région Poitou Charentes (annexe 2).

Les contributions principales et secondaires desines par DP (annexe 1) montrent que :

» Les mesures 1 et 2 ayant pour objectif le transiertonnaissances, les actions d’'informationsset
services de conseil sont transversales et contrthuequement au domaine prioritaire 2A

» La mesure 4 comprend plusieurs sous mesures quilient principalement au domaine prioritaire

2A puis chacune contribuent a différents domain@sifaires (3A, 4B, 5A, 5B, 6A)

» Les mesures 10 (MAEC) et 11 (Agriculture Biologijjeeé 13 (ICHN) contribuent aux domaines
prioritaires 4A, 4B et 4C.

 Lors de I'élaboration du PDR, peu de mesures énidéntifiées comme contribuant a plusieurs
domaines prioritaires et/ou priorités.

La matrice des synergies entre domaines priorgaltePDR (annexe 2) nous permet de souligner lg
synergies entre :

* la priorité 1 et les priorités 2, 3, 4,5 et 6 ;
* le domaine prioritaire 2A et la priorité 5 ;
* la priorité 4 et le domaine prioritaire 5E.

Aucune synergie négative n’est observée.

[2)

7.s2)Méthodes appliquées

L’analyse est basée sur une approche qualitate® eléments mobilisés sont :

e

* 'analyse de la logique d’intervention du PDR (axaé : contributions principale et secondaire des

mesures par Domaine Prioritaire) ;

» des matrices de cohérence (annexe 2 : Synergiesdamhaines prioritaires du PDRen Poitou
Charentes) ;

* les réponses aux autres questions évaluatives.

145



7.s3)Résultats quantitatifs basés sur le calcul degibomtibns secondaires des opérations aux domaines
prioritaires

En raison du faible niveau de paiements des opésatt de la difficulté a quantifier les contrilouns
secondaires des mesures aux différents DP, noaBdoies I'analyse sur une approche qualitative.

7.s4)Problemes rencontrés influencant la validité didhilité des conclusions de I'évaluation

A ce stade, il n’est pas possible de mesurer fetsdfnaux des différents dispositifs qui soit son

uniquement programmes, soit n'ont des impacts pietsrvisibles qu’apres plusieurs années (biodit&rs
qualité de 'eau,...). Ces impacts pourront donc &aysés dans une logique d’évaluation ex-poste vo
dans le cas de mesures ayant été appliquées sigyskiprogrammations, dans une perspective de long
terme.

7.s5)Réponse a la question d'évaluation

Priorité 1

Les mesures 1.1 (Formation professionnelle ecguiaition de compétences) et 1.2 (Activités de
démonstration et actions d’information) visent énpettre aux acteurs de I'agriculture, de la syltice et
de l'agro-alimentaire d'actualiser et d'acquérs cdonnaissances et des compétences favorisant leur
évolution professionnelle, de s'adapter aux chaegé&ret de relever de nouveaux défis notamment en
matiere de développement durable. Ces mesureska@rit donc a la priorité 1 visant a favoriser le
transfert de connaissances et l'innovation dansdetgurs de I'agriculture et de la foresteriesi@joe dans
les zones rurales. Selon les thématiques viséesepanesures, plusieurs domaines prioritaires sont
concerneés :

* P1/DP2A

La thématique « Développement économique, comyiéiet innovation » contribue au domaine priorédi
2A visant a ameéliorer les performances économicuesstructurer et a moderniser les exploitations.

« P1/DP3A

Les thématiques « démarche qualité des produitscbien-étre animal » contribuent au domaine figive
3A visant a améliorer la compétitivité des producseprimaires en les intégrant mieux dans la chaine
agroalimentaire au moyen des programmes de quatitépnférant une valeur ajoutée aux produits
agricoles».

« P1/P4

Les thématiques « agro-environnement et agro-émologt « préservation de la biodiversité et reraion
d’espaces naturels » contribuent a la prioritéséani a restaurer, préserver et renforcer les &&osgs lies
a l'agriculture et a la foresterie. De plus, cstteergie est confortée par le critere de sélectiercellence
environnementale » qui contribue a la hiérarchosadies projets.
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* P1/P5

Les thématiques, « sylviculture et agriculture dles », « reconquéte de la ressource en eau » et

« croissance verte, maitrise de I'énergie et éasnginouvelables » contribuent & la priorité 5anRuvoir
I'utilisation des ressources et soutenir la tramisivers une économie a faibles émissions de CO2 et
résiliente face au changement climatique dansdetesrs agricoles et alimentaires ainsi que dassdeur
de la foresterie ». La thématique « reconquét@a dedsource en eau » contribue plus particulieremen
DP5A visant a utiliser efficacement 'eau.

DP2A / P5

La mesure d’investissement 4.1.1 permet de finadié@rents dispositifs. Parmi ceux proposés dass |
appels a projets, le volet «photovoltaique et aoretion des performances énergétiques» contribue au
domaine prioritaire 2A mais aussi 5B qui vise aalépper une utilisation efficace de I'énergie et 5C
facilitant la fourniture et I'utilisation de sourc@’énergie renouvelables. Ainsi, 64 projets retenu
concernent ce volet, ce qui représente 7% destiagements totaux de cette mesure. De plus, cette
synergie est confortée par le critere de sélectiercellence environnementale », présent dandmerta
appels a projets (4.2.2), contribuant a la hiéiaation des projets et qui inclut « économie d’'greset
d’eau » et « utilisation ou production d’énergiaoavelables ».

DP2A / DP6A

Un critéere de sélection « performance sociale kiamt la création d’emploi et notamment I'emplosde
jeunes au sein de I'appel a candidature de la ra@s@r2 conibue & au domaine prioritaire 6A visant a
soutenir la diversification, la création et le déppement de petites entreprises et la créatiompl@.
Trente dossiers sont ainsi programmeés au sein régjilan.

DP3A / DP4B

La mesure 4.2.1 visant a subventionner I'investiesd pour la transformation et la commercialisaties
produits par les agriculteurs contribue au domannaritaire 3A « améliorer la compétitivité des
producteurs primaires en les intégrant mieux damchaine agroalimentaire ». Les circuits courts son
notamment soutenus indirectement par les investisses liés au conditionnement, a la stérilisatioaue
stockage. Un des criteres de sélection permettasiassement des projets est la certification biglee. Ce
qui contribue au domaine prioritaire 4B visant &haner la gestion de I'eau. Parmi les 62 engagés [a
mesure 4.2.1, 52% sont certifiés biologique.

DP3A / DP2B

De la méme facon, un des criteres de jugement aedaire 4.2.1 est d’étre jeune agriculteur ou jeune
installé, ce qui contribue au domaine prioritaiBee2 au renouvellement des générations. Parmides 6
personnes engageées pour la mesure 4.2.1, 24%esojduwhes agriculteurs et 10% sont des jeunedl@ssta

P4 /| DP5E

Les mesures 4.1.3,4.4.1,7.1.1, 7.6.1, 7.6.23,7766.5, 10, 11, 12 et 13 permettent d’encourdger
pratiques dites plus durables, contribuant aingigiorités 4 et 5. Par exemple, ces pratiquesisédtiou
suppriment les intrants et favorisent la mise excg@ldes couvertures de sol ce qui contribue diresteau
DP4B (préservation de la qualité de I'eau) et damsmoindre mesure au DP4A (préservation de la
biodiversité) et au DP4C (prévention de I'érosiansdl) en limitant les impacts négatifs des insasur la
faune et la flore des différents écosystemes etnmotent celui du sol. Ces mesures permettent égateme
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maintien des surfaces herbagéres qui favoriseglaesération du carbone dans les sols (DP5E). (§/QE

7.s6)Conclusions et recommandations
7.s6.a)Conclusion / Recommandation 1

Conclusion:

C1. Les synergies entre priorités et DP sont ingmbes dans le PDR de la région Poitou Charentksese
notamment da :

* aux contributions transversales des formationsgdéasonstrations et des actions d'information

» aux multi performances des investissements finances

aux critéeres de sélection liés a I'environnemenirpes aides a I'investissement,

aux critéeres de sélection liés au statut de jegneldteur,

 aux liens entre les différents TO de la priorité 4.

Recommandation:

R1 Mettre en place un suivi des synergies effentamt réalisées, par le suivi des bénéficiairesuant
a différentes mesures du PDR.

7.t) CEQ20-TA - Dans quelle mesure l'assistance technigua-t-elle contribué a la réalisation des
objectifs fixés a l'article 59, paragraphe 1 du refgment (UE) n® 1303/2013 et a larticle 51,
paragraphe 2, du réglement (UE) n° 1305/2013?

Cette question est indiguée comme non pertinenie geite version du RAMO

7.u) CEQ21-RN - Dans quelle mesure le réseau rural natal a-t-il contribué a la réalisation des
objectifs fixés a l'article 54, paragraphe 2, du rglement (UE) n® 1305/2013?

Cette question est indiguée comme non pertinenie geite version du RAMO

7.v) PSEQO1-FA - Question d'évaluation spécifique au pgramme liée aux domaines prioritaires
spécifiques au programme

Cette question est indiquée comme non pertinenie geite version du RAMO

7.w) PSEQO2-FA - Question d'évaluation spécifigue au pgramme liée aux domaines prioritaires
spécifiques au programme

Cette question est indiquée comme non pertinenie geite version du RAMO
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7.X) PSEQO3-FA - Question d'évaluation spécifique au pgramme liée aux domaines prioritaires
spécifiques au programme

Cette question est indiquée comme non pertinenie geite version du RAMO

7.y) PSEQO4-FA - Question d'évaluation spécifique au pgramme liée aux domaines prioritaires
spécifiques au programme

Cette question est indiquée comme non pertinenie geite version du RAMO

7.2) PSEQO5-FA - Question d'évaluation spécifique au pgramme liée aux domaines prioritaires
spécifiques au programme

Cette question est indiguée comme non pertinenie geite version du RAMO

7.aa)PSEQO1-TOPIC - Question d'évaluation spécifique aprogramme liée a un sujet d'évaluation
spécifique au programme

Cette question est indiguée comme non pertinenie geite version du RAMO

7.bb) PSEQO02-TOPIC - Question d'évaluation spécifigue aprogramme liée a un sujet d'évaluation
spécifique au programme

Cette question est indiguée comme non pertinenie gaite version du RAMO

7.cc)PSEQO3-TOPIC - Question d'évaluation spécifique aprogramme liée a un sujet d'évaluation
spécifique au programme

Cette question est indiquée comme non pertinenie geite version du RAMO

7.dd) PSEQO04-TOPIC - Question d'évaluation spécifigue aprogramme liée a un sujet d'évaluation
spécifique au programme

Cette question est indiguée comme non pertinenie geite version du RAMO

7.ee)PSEQO5-TOPIC - Question d'évaluation spécifique aprogramme liée a un sujet d'évaluation
spécifique au programme

Cette question est indiguée comme non pertinenie geite version du RAMO
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8. MISE EN (EUVRE DES ACTIONS VISANT A PRENDRE EN COMPTE LES PRINCIPES ENONCES
AUX ARTICLES 5,7ET 8 DU REGLEMENT (UE) N° 1303/2013

8.a) Promotion de I'égalité entre les hommes et les fenes et de la non-discrimination [article 7 du
reglement (UE) n° 1303/2013]

La promotion de I'égalité entre les hommes et égsrhies et de la non-discrimination sont des prirscipe
généraux applicables a tous les FESI. Dans le cAdRDR, toutes les opérations sont accessibles a
I'ensemble des bénéficiaires éligibles sans fagreidcrimination.

La mise en accessibilité des batiments (constnuatioréhabilitation) financée dans le cadre desatiofis
du PDR est une obligation réglementaire qui pgr#ic la non-discrimination.

8.b) Développement durable [article 8 du reglement (UEN°® 1303/2013]

Pour tenir compte de I'exigence de prise en cordptdéveloppement durable, celle-ci figure dans de
nombreux criteres de sélection pour toutes les megiu PDR. De plus, cette exigence est également
formalisée dans des criteres spécifiés dans lesspprojets.

Chaque porteur de projet est donc invité a réftfémhipositionnement de son projet dans le cadoete
problématique de développement durable.

8.c) ROle des partenaires visés a l'article 5 du régleme (UE) n°® 1303/2013 lors de la mise en ceuvre
du programme

Conformément au PDR (section 16), I'Autorité detiges a pris des mesures pour associer les parésna
la réalisation, au suivi et a I'évaluation du progme notamment dans le cadre des instances et des
modalités permettant la mise en ceuvre de l'intdigemes fonds européens.

Devenue Autorité de gestion en 2016 pour 6 progrespta Région Nouvelle-Aquitaine a mis en place ¢in
Comité de suivi interfonds auquel participent dggésentants du niveau communautaire, national et
régional qui réunit au total prés de 250 organispms les trois anciennes régions. Le Comité seitréu
minimum 1 fois par an et des consultations écpgs/ent étre organisées en complément.

Avec la constitution de la grande Région, la procédi’instance de sélection dématérialisée permtatia
consulter les partenaires sur une durée de 10, ja@t® généralisée et a été renommée instance de
consultation partenariale (ICP). Sa fréquence estsorelle pour le FEADER et bimensuelle pour le PO
FEDER-FSE (ainsi que pour le volet régional du FEApbur information). L’'ICP est constituée des
principaux partenaires financiers et stratégiques conseils départementaux, les agglomérations
(organismes intermédiaires ou pas), les servicetahlissements de I'Etat (SGAR, Préfets de départg
Directeurs régionaux des services déconcentragoé de certification, ASP, agences de I'eau ou
ADEME, BPI, CDC, Banque de France), les organiscoesulaires, les organismes intermédiaires du RO
national FSE, et les GAL.

En amont de ces Instances de Consultation desnRagg, des réunions techniques se tiennent
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régulierement en fonction du rythme calendaireAlgsels a projets, Appels a candidature ou bienéhotd
des dossiers gérés au fil de I'eau. Elles réunidssrpartenaires par thématique et permetteraide din
point sur les dossiers présentés a la programmation

Afin d'approfondir la concertation menée avec laggnaires dans le cadre du comité de suivi, uritéom
d’animation inter-fonds a été mis en place. Iss®uni 1 fois en 2015 (sur le territoire Poitola@ntes)
et 2 fois en 2016 sur chaque territoire. Il eside d’un débat stratégique sur 'avancement degmammes
dans I'ensemble des composantes de leur gestermet d'assurer une bonne information et
communication, dans le respect des principes dspierence et de partenariat promus par le cod@é&amo,
de bonne conduite du partenariat. Il est constieggmémes membres que I'instance de consultation
partenariale (des experts extérieurs ou des ragsrgs de la Commission européenne peuvent y fpetic
en fonction des points inscrits a I'ordre du joetrJa Commission y est invitée.

Par ailleurs, la mise ceuvre du plan de communica@ssocie les partenaires notamment au traversatiag¢
ciblées (comme par exemple les évenements du @$ de I'Europe) ou spécifiques pour la promotion
programme (actions accompagnant les Comités de@umutres instances du programme). Les partenaire
sont également associés par I'intermédiaire daseau Europe des chargés de communication eeméesey
des institutions concernées.
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9. PROGRES ACCOMPLIS EN VUE DE GARANTIR UNE APPROCHE IN TEGREE DE L’ UTILISATION
DU FEADER ET DES AUTRES INSTRUMENTS FINANCIERS DE L 'UNION

Cette section s’applique uniqguement au ou aux napponuels de mise en ceuvre 2018.
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10. RAPPORT SUR LA MISE EN (EUVRE DES INSTRUMENTS FINANCIERS [ARTICLE 46 DU
REGLEMENT (UE) Ne 1303/2013]

30A L'évaluation ex ante a-t-elle commencé? Oui

30B L'évaluation ex ante est-elle terminée? Non

30. Date d’achévement de I'’évaluation ex ante -

31.1. Le processus de sélection ou de désignatishcammencé? Non

13A L'accord de financement a-t-il été signe? Non

13. Date de signature de I'accord de financemest Earganisme
mettant en ceuvre l'instrument financier
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11. TABLEAUX D 'ENCODAGE DES INDICATEURS COMMUNS ET SPECIFIQUES AU PROGRAMME
ET VALEURS CIBLES CHIFFREES

See Monitoring Annex
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Detailed table showing implementation level by Foareas including output indicators

Annex Il

dépenses au titre du PDR
(domaine prioritaire 1A)

FerF ] A Based on approved | Utilisation . Utilisation Valeur cible pour
FAIM Nom de l'indicateur cible Période (when relevant) (%) Realised (%) 2023
T1: pourcentage des dépensey 2014-2016
relevant des articles 14, 15 et 3
du réglement (UE)
1A o 3,27
n° 1305/2013 dans le total des| 414 5015

(groupes, réseaux/poles, proje
pilotes...) (domaine
prioritaire 1B)

FA/M Nom de l'indicateur cible Période B?;ﬁg:?eznvr;r%ed Ut||2§/:;1)t|on Realised Utllg/z;l)tlon VaIeu;glzb?!e pour
T2: nombre total d’opérations | 2014-2016
de coopération soutenues au
titre de la mesure de
coopération [article 35 du
1B réglement (UE) n° 1305/2013] 2014-2015 33,00

prioritaire 1C)

P . - Based on approved | Utilisation . Utilisation Valeur cible pour
FA/M Nom de l'indicateur cible Période (when relevant) (%) Realised (%) 2023
T3: nombre total de participant 2014-2016
formés en vertu de l'article 14
1C du réglement (UE) 4 820,00
n° 1305/2013 (domaine 2014-2015
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- . aq Based on approved | Utilisation . Utilisation Valeur cible pour
FA/M Nom de l'indicateur cible Période (when relevant) (%) Realised (%) 2023
T4: pourcentage d’exploitationy 2014-2016 0,49 9,38 0,49 9,38
agricoles bénéficiant d’'un
soutien au titre du PDR pour
2A des investissements dans la 5,23
restructuration ou la 2014-2015 1,98 37,89 0,31 5,93
modernisation (domaine
prioritaire 2A)
FA/M Indicateur de réalisation Période Committed Ut"&f/?)tlon Realised Ut”g/f)"on Prévu pour 2023
2A ;?ulb]i;fézl des dépenses 2014-2016 17 191 598,02 29,50 1 889 575,56 3,24 58 280 754,00
mo1 |O1 - Totaldes dépenses 2014-2016 243 289,61 5,64 0,00 0,00 4312 500,00
publiques
Mo1.1 [O1 - Total des dépenses 2014-2016 0,00 0,00 2 625 000,00
publiques
Mo1.1 [O12 - Nombre de participants |, 5016 0,00 0,00 4 820,00
aux formations
Moz |OL - Total des dépenses 2014-2016 0,00 0,00 0,00 0,00 12 698 413,00
publiques
Mo2.1 [O13 - Nombre de bénéficiaires 541, 516 0,00 0,00 2 025,00
conseillés
MO4 Sulb]igféi' des dépenses 2014-2016 16 948 308,41, 41,07 1 889 575,56 4,58 41 269 841,00
M04 |O2 - Total des investissementy 2014-2016 9108 531,15 8,83 103 174 603,00
Mo4.1 [O1 - Total des dépenses 2014-2016 1889 575,56 458 41 269 841,00
publiques
Moa4.1 [O4 - Nombre diexploitations/dg ,1, 516 125,00 9,40 1330,00
bénéficiaires soutenus

- . - Based on approved | Utilisation . Utilisation Valeur cible pour
FA/M Nom de lindicateur cible Période (when relevant) (%) Realised (%) 2023
T5: pourcentage d’exploitationy 2014-2016 1,09 26,42 1,09 26,42
agricoles avec un plan
B d’entreprise/des investissemer 413
pour les jeunes agriculteurs | 541, 5515 1,34 32,48 0,66 16,00 '
soutenus par le PDR (domaine ’ ' ' '
prioritaire 2B)
FA/M Indicateur de réalisation Période Committed Ut"&f/?)tlon Realised Ut”g/f)"on Prévu pour 2023
2B gulb]i;:éi' des dépenses 2014-2016 6 896 736,32 17,03 2833 146,64 7,00 40 500 000,00
MO06 gulb]i;:éi' des dépenses 2014-2016 6 896 736,32 17,03 2833 146,64 7,00 40 500 000,00
MO06 |02 - Total des investissementy 2014-2016 65 078 764,00 160,69 40 500 000,00
Mog.1 |OL - Total des dépenses 2014-2016 2 833 146,64 7,00 40 500 000,00
publiques
Mo6.1 |04 - Nombre d'exploitations/dg 4 516 277,00 26,38 1.050,00
bénéficiaires soutenus
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- . - Based on approved | Utilisation n Utilisation Valeur cible pour
FA/M Nom de lindicateur cible Période (when relevant) (%) Realised (%) 2023
T6: pourcentage d’exploitationy 2014-2016 0,04 1,70 0,11 4,67
agricoles percevant un soutien
pour participer a des systémes|
de qualité, des marchés locau
3A et des circuits 2,36
d’approvisionnement courts ou| 2014-2015 0,06 2,55 0,03 1,27
des groupements/organisation
de producteurs (domaine
prioritaire 3A)
FA/M Indicateur de réalisation Période Committed Ut"g/i‘)uon Realised Ut”g/i‘)"on Prévu pour 2023
3p |01 Totaldes dépenses 2014-2016 812 902,52 13,35 75 842,95 1,25 6 088 293,00
publiques
Moz |O1: Totaldes dépenses 2014-2016 49 780,44 10,45 5 694,62 1,20 476 190,00
publiques
04 - Nombre d'exploitations/de
M03.1 bénéficiaires soutenus 2014-2016 27,00 7,94 340,00
Mosa |O1- Totaldes dépenses 2014-2016 763 122,08 24,04 70 148,33 2,21 3174 603,00
publigues
MO04 |02 - Total des investissementy 2014-2016 269 605,30 3,40 7 936 508,00
MO04.1 -
03 - Nombre 2014-2016 6,00 3,00 200,00
MO04.2 |d’actions/opérations soutenueg
mie |OL: Totaldes dépenses 2014-2016 0,00 0,00 0,00 0,00 2 437 500,00
publigues
09 - Nombre d’exploitations
M16.4 |participant a des régimes qui | 2014-2016 0,00 0,00 260,00
bénéficient d’un soutien

P . - Based on approved | Utilisation . Utilisation Valeur cible pour
FA/M Nom de l'indicateur cible Période (when relevant) (%) Realised (%) 2023
2014-2016
3B
2014-2015
FA/M Indicateur de réalisation Période Committed Utllg/i‘)“on Realised Utllg/i‘)“on Prévu pour 2023
3g |O1-Totaldes dépenses 2014-2016 0,00 0,00 0,00 0,00 79 365,00
publiques
Mos |01 - Total des dépenses 2014-2016 0,00 0,00 0,00 0,00 79 365,00
publiques
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- . aq Based on approved | Utilisation n Utilisation Valeur cible pour
FA/M Nom de lindicateur cible Période (when relevant) (%) Realised (%) 2023
T13: pourcentage des terres 2014-2016
forestieres sous contrats de
gestion visant a améliorer la 0.02
gestion des sols et/ou a préve 2014-2015 '
I'érosion des sols (domaine
prioritaire 4C)
T8: pourcentage des foréts ou| 2014-2016
autres zones boisées sous
contrats de gestion soutenant 0,02
biodiversité (domaine 2014-2015 0,01 44,70
prioritaire 4A)
T12: pourcentage des terres 2014-2016
agricoles sous contrats de
P4 gestion visant a amello\rer Ig 048
gestion des sols et/ou a préver|
R ! 2014-2015
I'érosion des sols (domaine
prioritaire 4C)
T10: pourcentage des terres 2014-2016 0,13 3,07
agricoles sous contrats de
gestion visant a améliorer la 4,23
gestion de I'eau (domaine 2014-2015 0,13 3,07
prioritaire 4B)
T9: pourcentage des terres 2014-2016 3,00 34,20
agricoles sous contrats de
gestion soutenant la biodiversi
et/ou la préservation des 8,17
- 2014-2015 3,00 34,20
paysages (domaine
prioritaire 4A)
FA/M Indicateur de réalisation Période Committed Utllg/i)tlon Realised Umg/i)t'on Prévu pour 2023
P4 ;’ulb]iggéz' des dépenses 2014-2016 40729 711,50 10,84 38 005 675,64 10,12 375 732 334,00
Mmos4 |01 - Totaldes dépenses 2014-2016 1982 965,13 28,30 521 968,13 7,45 7 006 349,00
publiques
M04 |02 - Total des investissementy 2014-2016 2 050 887,06 13,51 15178 571,00
M04.4 [O3 - Nombre 2014-2016 0,00 0,00 200,00
d’actions/opérations soutenues
mo7 |O1 - Total des dépenses 2014-2016 1258 402,22 8,21 0,00 0,00 15 333 333,00
publiques
mo7.1 |©3 - Nombre 2014-2016 0,00 0,00 30,00
d’actions/opérations soutenues
mog |OL - Total des dépenses 2014-2016 16 522,63 1,78 11 885,98 1,28 926 984,00
publiques
Mog.2 |01 - Total des dépenses 2014-2016 11 885,98 8,91 133 333,00
publiques
MO08.2 |05 - Superficie totale (ha) 2014-2016 11,07 4,81 230,00
Mog.5 |O1 - Total des dépenses 2014-2016 0,00 0,00 793 651,00
publiques
O3 - Nombre
MO08.5 d’actions/opérations soutenues 2014-2016 0,00 0,00 10,00
MO08.5 |05 - Superficie totale (ha) 2014-2016 0,00 0,00 100,00
M10 |01 - Total des dépenses 2014-2016 7 286 538,55 4,25 7 286 538,56 4,25 171 311 761,00
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publiques
M10.1 |O5 - Superficie totale (ha) 2014-2016 170 000,00
mi1 |O%-Totaldes dépenses 2014-2016 0,00 0,00 0,00 0,00 49 333 333,00
publiques
M11.1 |O5 - Superficie totale (ha) 2014-2016 26 000,00
M11.2 |O5 - Superficie totale (ha) 2014-2016 20 000,00
miz |01 - Totaldes dépenses 2014-2016 0,00 0,00 0,00 0,00 13 333,00
publiques
M13 ;’ulb]iglj’éz' des dépenses 2014-2016 30 185 282,97 22,90 30 185 282,97 22,90 131 807 241,00
M13.2 |05 - Superficie totale (ha) 2014-2016 183 721,44 99,31 185 000,00

- . aq Based on approved | Utilisation . Utilisation Valeur cible pour
FA/M Nom de lindicateur cible Période (when relevant) (%) Realised (%) 2023
T14: pourcentage des terres 2014-2016
5A |r’r_|g_uee_s passant a un system 539
d’irrigation plus efficace 2014-2015
(domaine prioritaire 5A)
FA/M Indicateur de réalisation Période Committed Ut"&f/?)tlon Realised Ut”g/f)"on Prévu pour 2023
sp  |O1- Totaldes dépenses 2014-2016 1696 974,73 2,79 0,00 0,00 60 793 651,00,
publiques
Mo4 |O1 - Totaldes dépenses 2014-2016 1696 974,73 2,79 0,00 0,00 60 793 651,00,
publiques
MO04 |02 - Total des investissementy 2014-2016 0,00 0,00 151 984 127,00
M04 |05 - Superficie totale (ha) 2014-2016 0,00 0,00 8 000,00
M04.1 |03 - Nombre
MO04.3 |d’actions/opérations soutenues 2014-2016 0,00 0,00 10,00

- . aq Based on approved | Utilisation . Utilisation Valeur cible pour
FA/M Nom de lindicateur cible Période (when relevant) (%) Realised (%) 2023
T16: total des investissements| 2014-2016 198 944,06 10,03 198 944,06 10,03
s |(9 danslaroducton drery
Lo 2014-2015 270 467,66 13,63
prioritaire 5C)
FA/M Indicateur de réalisation Période Committed Ut"&f/?)tlon Realised Ut”g/f)"on Prévu pour 2023
sc |01 Totaldes dépenses 2014-2016 268 298,79 19,78 111 797,99 8,24 1356 151,00
publiques
Moa |O1- Totaldes dépenses 2014-2016 268 298,79 33,81 111 797,99 14,09 793 651,00
publiques
MO04 |02 - Total des investissementy 2014-2016 198 944,06 10,03 1984 127,00
MO04.1 -
03 - Nombre 2014-2016 2,00 6,67 30,00
MO04.3 |d’actions/opérations soutenueg
mie |O1 - Totaldes dépenses 2014-2016 0,00 0,00 0,00 0,00 562 500,00
publiques
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- . aq Based on approved | Utilisation . Utilisation Valeur cible pour
FA/M Nom de lindicateur cible Période (when relevant) (%) Realised (%) 2023
T19: pourcentage des terres 2014-2016
agricoles et forestieres sous
contrats de gestion contribuan
5E N ; . N 0,38
a la séquestration et a la 2014-2015
conservation du carbone
(domaine prioritaire 5E)
FAIM Indicateur de réalisation Période Committed Ut'"(f/?)t'on Realised Utllz,:,/ix)tlon Prévu pour 2023
sg |01 Totaldes dépenses 2014-2016 174 301,34 13,14 37 195,96 2,80 1326 984,00
publiques
mog |O1 - Totaldes dépenses 2014-2016 174 301,34 13,14 37 195,96 2,80 1326 984,00
publiques
Mmog.1 |OL - Total des depenses 2014-2016 0,00 0,00 533 333,00
publiques
MO08.1 |05 - Superficie totale (ha) 2014-2016 0,00 0,00 50,00
Mog.3 [O1 - Total des dépenses 2014-2016 37 195,96 5,86 634 921,00
publiques
Mog.4 |O1 - Total des depenses 2014-2016 0,00 0,00 158 730,00
publiques

P . - Based on approved | Utilisation . Utilisation Valeur cible pour
FA/M Nom de liindicateur cible Période (when relevant) (%) Realised (%) 2023
T20: emplois créés dans les 2014-2016
6A projets soutenus (domaine 135,00
prioritaire 6A) 2014-2015
FA/M Indicateur de réalisation Période Committed Umg/?)t'on Realised Utllg/?)tlon Prévu pour 2023
ga  |O1:- Totaldes dépenses 2014-2016 601 601,51 4,68 0,00 0,00 12 857 143,00
publiques
Moa |O1-Totaldes dépenses 2014-2016 447 080,43 7,04 0,00 0,00 6 349 206,00
publiques
MO04 |02 - Total des investissementy 2014-2016 0,00 0,00 21 164 021,00
Moa |04 - Nombre diexploitations/dq ,1, 516 40,00
bénéficiaires soutenus
Mos |O1 - Total des dépenses 2014-2016 154 521,08 3,14 0,00 0,00 4920 635,00
publiques
MO06 |02 - Total des investissementy 2014-2016 0,00 0,00 14 417 989,00
M06.2 - ' itati
04 - Nombre deexploitations/de 5,14 5016 0,00 0,00 275,00
MO06.4 |bénéficiaires soutenus
mog |O1: Totaldes dépenses 2014-2016 0,00 0,00 0,00 0,00 1587 302,00
publiques
M08 |O5 - Superficie totale (ha) 2014-2016 15,00
Mog.6 |O1 - Total des dépenses 2014-2016 0,00 0,00 1587 302,00
publiques
MO08.6 |02 - Total des investissementy 2014-2016 0,00 0,00 3968 254,00
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- . aq Based on approved | Utilisation n Utilisation Valeur cible pour
FA/M Nom de lindicateur cible Période (when relevant) (%) Realised (%) 2023
T23: emplois créés dans les 2014-2016
projets soutenus (Leader) 100,00
(domaine prioritaire 6B) 2014-2015
T22: pourcentage de la 2014-2016
population rurale bénéficiant d
6B meilleurs 4,49
services/infrastructures 2014-2015
(domaine prioritaire 6B)
T21: pourcentage de la 2014-2016 64,29 190,77
population rurale concernée p 33.70
les stratégies de développeme '
. S 2014-2015
local (domaine prioritaire 6B)
FAIM Indicateur de réalisation Période Committed Ut"'(i/?)t'on Realised Utllg,/i\)tlon Prévu pour 2023
eg |01 Totaldes dépenses 2014-2016 0,00 0,00 0,00 0,00 58 951 190,00
publiques
Moz |O1:- Totaldes dépenses 2014-2016 0,00 0,00 0,00 0,00 20 476 190,00
publiques
MO07.1
MQ7.2
MO07.4 |O15 - Population bénéficiant d
meilleurs
MO07.5 - . 2014-2016 0,00 0,00 100 000,00
services/infrastructures
MO07.6 |(informatiques ou autres)
MO07.7
MO07.8
O3 - Nombre
MO7.4 d’actions/opérations soutenues 2014-2016 0,00 0,00 200,00
O3 - Nombre
MO7.5 d’actions/opérations soutenueg 2014-2016 0,00 0,00 20,00
O3 - Nombre
M07.6 d’actions/opérations soutenues 2014-2016 0,00 0,00 30,00
mig |O1- Totaldes dépenses 2014-2016 0,00 0,00 0,00 0,00 38 475 000,00
publiques
m1g |O18 - Population concemee pa 514 5616 1144 631,00 190,77 600 000,00
les groupes d'action locale
019 - Nombre de groupes
M19 d'action locale sélectionnés 2014-2016 20,00 105,26 19,00
M19.1 [OF - Total des dépenses 2014-2016 0,00 0,00 975 000,00
publiques
M19.2 [O1 - Total des dépenses 2014-2016 0,00 0,00 30 000 000,00
publiques
M19.3 [O1 - Total des dépenses 2014-2016 0,00 0,00 1062 500,00
publiques
M19.4 |O1 - Total des dépenses 2014-2016 0,00 0,00 6 437 500,00
publiques
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i . o Based on approved | Utilisation . Utilisation Valeur cible pour
FA/M Nom de lindicateur cible Période (when relevant) (%) Realised (%) 2023
T24: pourcentage de la 2014-2016
population rurale bénéficiant d
6C nouveaux ou meilleurs 0,61
services/infrastructures (TIC) | 2014-2015
(domaine prioritaire 6C)
FAIM Indicateur de réalisation Période Committed Utm(i/?)t'on Realised Ut"g/il)t'on Prévu pour 2023
gc |01 Totaldes dépenses 2014-2016 0,00 0,00 0,00 0,00 12 698 413,00
publiques
Moz |O1 - Totaldes dépenses 2014-2016 0,00 0,00 0,00 0,00 12 698 413,00
publiques
015 - Population bénéficiant d
meilleurs
MO07.3 services/infrastructures 2014-2016 0,00 0,00 10 850,00
(informatiques ou autres)
Mo7.3 |O3 - Nombre 2014-2016 0,00 0,00 8,00
d’actions/opérations soutenueg
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Summary table of quantified results

Annex |l

Result indicator name and unit

(@)

Target value

@

Main value

(©)

Secondary
contribution

4

LEADER/CLLD
contribution

©)

Total RDP
(6)=3+4+5

R1/ T4: pourcentage d’exploitations
agricoles bénéficiant d’'un soutien au
titre du PDR pour des investissemen
dans la restructuration ou la
modernisation (domaine

prioritaire 2A)

5,23

0,49

N/A

0,00

0,49

R2: Evolution de la production
agricole dans les exploitations
soutenues/ UTA (domaine
prioritaire 2A)*

N/A

R3 / T5: pourcentage d'exploitations
agricoles avec un plan d’entreprise/d
investissements pour les jeunes
agriculteurs soutenus par le PDR
(domaine prioritaire 2B)

4,13

1,09

N/A

0,00

1,09

R4 / T6: pourcentage d'exploitations
agricoles percevant un soutien pour
participer a des systéemes de qualité,
des marchés locaux et des circuits
d’approvisionnement courts ou des
groupements/organisations de
producteurs (domaine prioritaire 3A)

2,36

0,11

N/A

0,00

0,11

R5 / T7: pourcentage d’exploitations
participant aux programmes de gesti
des risques (domaine prioritaire 3B)

0,00

N/A

0,00

0,00

R6 / T8: pourcentage des foréts ou
autres zones boisées sous contrats d
gestion soutenant la biodiversité
(domaine prioritaire 4A)

0,02

0,00

N/A

0,00

0,00

R7 / T9: pourcentage des terres
agricoles sous contrats de gestion
soutenant la biodiversité et/ou la
préservation des paysages (domaine
prioritaire 4A)

8,77

3,00

N/A

0,00

3,00

R8/ T10: pourcentage des terres
agricoles sous contrats de gestion
visant a améliorer la gestion de I'eau
(domaine prioritaire 4B)

4,23

0,13

N/A

0,00

0,13

R9 / T11: pourcentage des terres
forestieres sous contrats de gestion
visant a améliorer la gestion de I'eau
(domaine prioritaire 4B)

0,00

N/A

0,00

0,00

R10/ T12: pourcentage des terres
agricoles sous contrats de gestion
visant a améliorer la gestion des sols
et/ou a prévenir I'érosion des sols
(domaine prioritaire 4C)

0,48

0,00

N/A

0,00

0,00

R11/T13: pourcentage des terres
forestiéres sous contrats de gestion
visant a améliorer la gestion des sols
et/ou a prévenir I'érosion des sols
(domaine prioritaire 4C)

0,02

0,00

N/A

0,00

0,00

R12 / T14: pourcentage des terres
irriguées passant a un systeme
d’irrigation plus efficace (domaine
prioritaire 5A)

5,39

0,00

N/A

0,00

0,00

R13: développement de I'utilisation
efficace de I'eau par I'agriculture dan
les projets soutenus par le

N/A
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PDR (domaine prioritaire 5A)*

R14: développement de I'utilisation
efficace de I'énergie par I'agriculture
et la transformation alimentaire dans
les projets soutenus par le

PDR (domaine prioritaire 5B)*

N/A

R15: énergie renouvelable produite §
partir de projets soutenus (domaine
prioritaire 5C)*

N/A

R16 / T17: pourcentage d’'UGB
concernées par les investissements
dans la gestion du gros bétail visant
réduire les émissions de gaz a effet g
serre et/ou d’'ammoniac (domaine
prioritaire 5D)

N/A

0,00

0,00

R17 / T18: pourcentage des terres
agricoles sous contrats de gestion
visant la réduction des émissions de
gaz a effet de serre et/ou d’'ammonia
(domaine prioritaire 5D)

0,00

N/A

0,00

0,00

R18: réduction des émissions de
méthane et d’oxyde nitreux (domaing
prioritaire 5D)*

N/A

R19: réduction des émissions
d’ammoniac (domaine prioritaire 5D)

N/A

R20 / T19: pourcentage des terres
agricoles et forestieres sous contrats
gestion contribuant a la séquestratiol
et a la conservation du carbone
(domaine prioritaire 5E)

0,38

0,00

N/A

0,00

0,00

R21/ T20: emplois créés dans les
projets soutenus (domaine
prioritaire 6A)

135,00

0,00

N/A

0,00

0,00

R22 / T21: pourcentage de la
population rurale concernée par les
stratégies de développement local
(domaine prioritaire 6B)

33,70

64,29

N/A

64,29

R23 /T22: pourcentage de la
population rurale bénéficiant de
meilleurs services/infrastructures
(domaine prioritaire 6B)

4,49

0,00

N/A

0,00

0,00

R24 / T23: emplois créés dans les
projets soutenus (Leader) (domaine
prioritaire 6B)

100,00

0,00

N/A

0,00

R25 / T24: pourcentage de la
population rurale bénéficiant de
nouveaux ou meilleurs
services/infrastructures (TIC)
(domaine prioritaire 6C)

0,61

0,00

N/A

0,00

0,00
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Documents

Intitulé du Type de Date du Référence Référence de la Total de Fichiers Date | Envoyé
document document document locale Commission controle d'envoi par
Résumé citoyen Résumé a l'intention 29-06-2017 Ares(2017)6369137| 903623521 Résumé citoyen RAMO 2017 pour PDR PO( 26-12- nazouzfa

RAMO 2017 pour des citoyens 2017

PDR Poitou-

Charentes

AIR Financial Annexe financiere | 08-12-2017 Ares(2017)6369137| 3663217634 AlRfinancialAnnex2014FRO6RDRP054 _fr.pq 26-12- nazouzfa
Annex (systemes) 2017
2014FRO6RDRP054
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