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1. INFORMATIONS CLES SUR LA MISE EN (EUVRE DU PROGRAMME ET SES PRIORITES

1.a) Données financiéres

Voir les documents joints

1.b) Indicateurs communs et spécifiqgues au programme etleurs cibles chiffrées

1.b1) Tableau récapitulatif

Nom de l'indicateur cible Période B?\zﬁgr? ?e?ep:/parr?t\;ed Ut"g/il)tlon Realised Umg/il)ﬂon Valeu;glzb?:e pour
T1: pourcentage des dépenses
relevant des articles 14, 15 et 35 du 2014-2016
reglement (UE) n° 1305/2013 dans | 1,26
total des dépenses au titre du PDR 2014-2015
(domaine prioritaire 1A)

Nom de lindicateur cible

Période

Based on approved| Utilisation
(when relevant) (%)

Realised

Utilisation
(%)

Valeur cible pour
2023

T2: nombre total d’opérations de
coopération soutenues au titre de la|
mesure de coopération [article 35 d
reglement (UE) n° 1305/2013]
(groupes, réseaux/poles, projets
pilotes...) (domaine prioritaire 1B)

2014-2016

2014-2015

20,00

S . an Based on approved| Utilisation 7 Utilisation Valeur cible pour
Nom de lindicateur cible Période (when relevant) (%) Realised (%) 2023
2014-2016
2014-2015

- . - Based on approveq Utilisation . Utilisation Valeur cible
Nom de lindicateur cible Période (when relevant) (%) Realised (%) pour 2023
T4: pourcentage d’exploitations agricoles 2014-2016 4,00 48,65 0,93 11,31
bénéficiant d’'un soutien au titre du PDR poy
- . ! 8,22

des investissements dans la restructuration
la modernisation (domaine prioritaire 2A) 2014-2015 2,70 32,84 0,53 6,45

. o fiai - . Utilisation . Utilisation Prévu pour
Mesure Indicateur de réalisation Période Committed (%) Realised (%) 2023
MO1 O1 - Total des dépenses publique 2014-2016 983 203,19 12,22 0,00 0,00 8 047 170,00
MO04 O1 - Total des dépenses publique 2014-2016 49 478 602,26 41,49 11 642 484,98 9,76 | 119 254 717,00
M08 O1 - Total des dépenses publique 2014-2016 1 105 099,60 30,04 654 679,59 17,79 3679 245,00
M16 O1 - Total des dépenses publique 2014-2016 0,00 0,00 0,00 0,00 1981 132,00
Total O1 - Total des dépenses publique 2014-2016 51 566 905,05| 38,78 12 297 164,57 9,25 | 132 962 264,00




P . 2 Based on approveq Utilisation q Utilisation | Valeur cible
Nom de lindicateur cible Période (when relevant) (%) Realised (%) pour 2023

T5: pourcentage d’exploitations agricoles av| 2014-2016 3,98 71,61 1,14 20,51
un plan d’entreprise/des investissements po 556
les jeunes agriculteurs soutenus par le PDR '
(domaine prioritaire 2B) 2014-2015 1,18 21,23 0,64 11,51

. s aA n Utilisation n Utilisation Prévu pour
Mesure Indicateur de réalisation Période Committed (%) Realised (%) 2023
MO06 O1 - Total des dépenses publique 2014-2016 17 305 937,32 25,17 5874 033,00 8,54 | 68 750 000,00
Total O1 - Total des dépenses publique 2014-2016 17 305 937,32 25,17 5874 033,00 8,54 | 68 750 000,00

- . - Based on approveq Utilisation n Utilisation | Valeur cible
Nom de lindicateur cible Période (when relevant) (%) Realised (%) pour 2023

T6: pourcentage d’exploitations agricoles
percevant un soutien pour participer a des 2014-2016 0.20 10,80 0,01 0.54
systemes de qualité, des marchés locaux et 185
circuits d’'approvisionnement courts ou des '
groupements/organisations de producteurs 2014-2015 0,02 1,08
(domaine prioritaire 3A)

. it o 8 Utilisation n Utilisation Prévu pour
Mesure Indicateur de réalisation Période Committed %) Realised %) 2023
M01 O1 - Total des dépenses publique 2014-2016 0,00 0,00 0,00 0,00 | 1143 396,00
MO03 O1 - Total des dépenses publique 2014-2016 1826 607,89 19,25 1530 631,77 16,13 | 9490 566,00
M04 O1 - Total des dépenses publique 2014-2016 6170 263,99 13,79 1180 903,77 2,64 | 44 735 849,00
M16 01 - Total des dépenses publique 2014-2016 0,00 0,00 0,00 0,00 | 1115 094,00
Total O1 - Total des dépenses publique 2014-2016 7 996 871,88 14,16 2711 535,54 4,80 | 56 484 905,00




FrerF : P Based on approveq Utilisation n Utilisation Valeur cible
Nom de l'indicateur cible Période (when relevant) (%) Realised (%) pour 2023

T12: pourcentage des terres agricoles sous 2014-2016
contrats de gestion visant a améliorer la 14.25
gestion des sols et/ou & prévenir I'érosion d '
sols (domaine prioritaire 4C) 2014-2015
T10: pourcentage des terres agricoles sous 2014-2016
contrats de gestion visant a améliorer la 14,31
gestion de I'eau (domaine prioritaire 4B) 2014-2015
T9: pourcentage des terres agricoles sous 2014-2016 9,13 63,80
contrats de gestion soutenant la biodiversité 14.31
et/ou la préservation des paysages (domain '
prioritaire 4A) 2014-2015 9,13 63,80

q AP - . Utilisation q Utilisation Prévu pour
Mesure Indicateur de réalisation Période Committed (%) Realised (%) 2023
M07 O1 - Total des dépenses publique 2014-2016 5299 772,72 17,69 0,00 0,00 | 29951 887,00
M10 O1 - Total des dépenses publique 2014-2016 9713 217,92 15,18 9488 717,05 14,83 | 63975 117,00
M11 O1 - Total des dépenses publique 2014-2016 0,00 0,00 0,00 0,00 | 48 000 000,00
M12 O1 - Total des dépenses publique 2014-2016 0,00 0,00 0,00 0,00 133 333,33
M13 O1 - Total des dépenses publique 2014-2016 85 836 010,12 26,37 85 765 276,85 26,35 | 325471 648,00
Total O1 - Total des dépenses publique 2014-2016 100 849 000,76 21,57 95 253 993,90 20,37 | 467 531 985,33

P . 2 Based on approveq Utilisation q Utilisation | Valeur cible
Nom de l'indicateur cible Période (when relevant) (%) Realised (%) pour 2023

T14: pourcentage des terres irriguées passg 2014-2016
un systéme d'irrigation plus efficace (domai 0,53
prioritaire 5A) 2014-2015

. . 2 . Utilisation q Utilisation Prévu pour
Mesure Indicateur de réalisation Période Committed %) Realised %) 2023
M04 01 - Total des dépenses publique 2014-2016 0,00 0,00 0,00 0,00 | 14 547 170,00
Total O1 - Total des dépenses publique 2014-2016 0,00 0,00 0,00 0,00 | 14 547 170,00

P . 2 Based on approveq Utilisation q Utilisation | Valeur cible
Nom de l'indicateur cible Période (when relevant) %) Realised %) pour 2023

T16: total des investissements (€) dans la 2014-2016
production d’énergie renouvelable (domain 10 000 000,00
prioritaire 5C) 2014-2015

. o fiat o 8 Utilisation n Utilisation Prévu pour
Mesure Indicateur de réalisation Période Committed %) Realised %) 2023
Mo04 O1 - Total des dépenses publique 2014-2016 0,00 0,00 0,00 0,00 | 5773 585,00
Total O1 - Total des dépenses publique 2014-2016 0,00 0,00 0,00 0,00 | 5773 585,00




FrerF : P Based on approveq Utilisation n Utilisation Valeur cible
Nom de l'indicateur cible Période (when relevant) (%) Realised (%) pour 2023
2014-2016 1,40 27,24
% des terres forestieres reboisées au traver 514
TO 8.4 (hectares) '
2014-2015 1,00 19,46
. AT ar . Utilisation n Utilisation Prévu pour
Mesure Indicateur de réalisation Période Committed (%) Realised (%) 2023
M08 O1 - Total des dépenses publique 2014-2016 106 658 326,09 68,69 34 046 508,45 21,93 | 155283 018,00
Total O1 - Total des dépenses publique 2014-2016 106 658 326,09 68,69 34 046 508,45 21,93 | 155283 018,00

- . - Based on approveq Utilisation 5 Utilisation | Valeur cible
Nom de lindicateur cible Période (when relevant) (%) Realised (%) pour 2023
2014-2016
T20: emplois créés dans les projets soutenu|
. o 25,00
(domaine prioritaire 6A)
2014-2015
. by aA n Utilisation 5 Utilisation Prévu pour
Mesure Indicateur de réalisation Période Committed (%) Realised (%) 2023
MO06 O1 - Total des dépenses publique 2014-2016 0,00 0,00 0,00 0,00 | 7 875 472,00
Total O1 - Total des dépenses publique 2014-2016 0,00 0,00 0,00 0,00 | 7875 472,00

PR . - Based on approveq Utilisation . Utilisation Valeur cible
Nom de lindicateur cible Période (when relevant) (%) Realised (%) pour 2023
2014-2016
T23: emplois créés dans les projets souteny 130.00
(Leader) (domaine prioritaire 6B) '
2014-2015
T22: pourcentage de la population rurale 2014-2016
bénéficiant de meilleurs 30.34
services/infrastructures (domaine '
prioritaire 6B) 2014-2015
T21: pourcentage de la population rurale 2014-2016 112,29 156,60
concernée par les stratégies de développen 71,70
local (domaine prioritaire 6B) 2014-2015
q AP A . Utilisation q Utilisation Prévu pour
Mesure Indicateur de réalisation Période Committed (%) Realised (%) 2023
Mo7 O1 - Total des dépenses publique 2014-2016 290 701,46 0,53 0,00 0,00 | 55288 190,00
M19 O1 - Total des dépenses publique 2014-2016 1755 432,97 2,71 0,00 0,00 | 64 767 547,00
Total O1 - Total des dépenses publique 2014-2016 2 046 134,43 1,70 0,00 0,00 | 120 055 737,00




1.c)Informations clés sur la mise en ceuvre du PDR sualbase des données issues des points a) et b)

par domaine prioritaire

Eléments introductifs

Dans un premier rapport consacré a la période 2015%-et rendu en 2016, 'AG a mis en avant les

avanceées dans le lancement du Programme de Déeeatepp Rural Aquitaine (PDRA) mais également les

premiéres difficultés de mise en ceuvre.

Dés 2014, des aides ont pu étre engagées surdalbda reglementation 2007-2013 au titre de I'arde®
transition. Celle-ci s’est déroulée de maniéere rademes regles et outils de gestion utilisés demmémes
gu’en 2007-2013. Dans les tableaux quantitatifarerexe de ce rapport, consacrés a la déclaraton de
opérations acheveées, l'intégralité de ces opemtonrespond a des dossiers engagés en 2014.

L’année 2015, consacrée a la finalisation des d&ouns avec la Commission sur le programme, a gern|
de stabiliser des dispositifs d’aide. L’autoritégistion a lancé par anticipation un certain nenuar
dispositifs, élargissant le champ des dispositisen ceuvre durant 'année 2014. Malgré I'adoptaodive

du PDRA le 7 Aolt 2015, la continuité dans le seuticcordé au titre du FEADER a par conséquent été

assurée.

Toutefois, des premieres difficultés de mise enreeamt été observées ; parmi elles, I'instrumeotaties
outils informatiques qui a fortement impacté tast lancements de nouveaux dispositifs, que laatelldes
données pour le suivi des dispositifs déja laneésr 2016, I'enjeu était donc de lever ces diftisilet
d’accélérer la mise en oeuvre des dispositifs.

En outre, la fusion des anciennes régions Aquitdimeousin et Poitou-Charentes pour la Région Ndave

Aquitaine a impliqué une réorganisation des sesviEs anciennes institutions et I’harmonisation des
politiques régionales (obligation l1égale) intervein@n contrepartie du FEADER. Cette fusion a carldui

Région Nouvelle-Aquitaine a proposer deux impodantagues de modifications, la premiére en 2016 ¢

seconde début 2017.

Le RAMO 2017, qui couvre les trois premieres anrmEeka programmation 2014-2020, comprend en pl
des éléments de suivi déclarés chaque année, reeqmnsacree a I'évaluation intermédiaire. Ereteff
comme l'exigent les regles européennes relativesapports de mise en ceuvre, il répond dans sesett
aux questions évaluatives et détaille ainsi lesrin&tions étayées dans les autres sections dpperta

En cela, il constitue un point d’étape importgur la suite de la mise en ceuvre du programme.

1. Etat d’avancement de la programmation 2014-2020nées 2014, 2015 et 2016

Malgré les retards de la programmation 2014-2029principalement aux difficultés d’instrumentatotes
dispositifs, la mise en ceuvre des dispositifs dRPAguitaine a continué de maniére progressiveesur |
territoire et a permis :

* I'engagement d’'une dépense publique totale ponséeble du PDR Aquitaine de 287,25 N
(cf. SFC Table A — mis a jour par rapport a la deation bisannuelle de janvier 2017)
répartie comme suit au sein des priorités et doasgimioritaires :

0 25 % sur la priorité 2 dont 19 % sur le domainenitdire 2A et 6 % sur le domaine

1€
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prioritaire 2B,

0 3 % sur la priorité 3 entierement sur le domainerpaire 3A,

0 35 % sur la priorité 4,

0 37 % sur la priorité 5 en totalité sur le DP 5E.

* le paiement d’'une dépense publique totale pouséerble du PDR Aquitaine de 167 M€
répartie comme suit au sein des domaines pricggat des mesures :

0 16.5 % sur la priorité 2 dont 11 % sur le domainerftaire 2A et 5.5 % sur le
domaine prioritaire 2B,

0 2 % sur la priorité 3 entierement sur le domainerpaire 3A,

0 57 % sur la priorité 4,

0 24 % sur la priorité 5 en totalité sur le domainenitaire 5E.

Etat des lieux des dispositifs mis en oeuvre duepériode 2014-2016
Durant cette période, 34 TO ont été lancés soit0B%005 millions de FEADER programmés.

En annexe de ce rapport un tableau détaille lgmsifs d’aide déja lancés par année et par dognain
prioritaire.

1.1 Etat d'avancement de la Priorité 1 - Favoridertransfert de connaissances et l'innovation daes
secteurs de l'agriculture et de la foresterie, ailgsie dans les zones rurales

» Domaine Prioritaire 1A - Favoriser I'innovation, la coopération et le développement de la bas
de connaissances dans les zones rurales

117

Ce domaine prioritaire concerne les mesure 1 etcli@ées dans le cadre du domaine prioritaire 1@ (T
1.2;16.1;16.2; 16.4 et 16.7) et la mesure 1&&e dans le cadre du domaine prioritaire 1B (1.8.1 ;
16.2 ; 16.4 et 16.7).

Seul le TO 1.2 - Projets de démonstration et astdimformation a été lancée en 2015.

Ce TO a donc connu 2 années de programmation @QM®16) durant lesquelles 24% de I'enveloppe
FEADER a été programmée (soit 1/3 de la progranamppour 37 dossiers.

Il était prévu une consommation de 33% a ce slada programmation. Cette Iégere sous réalisatamt
du fait que moins de départements que prévu irtlendnt en co-financement de cette mesure en rdeson
la loi Notre et de la complexité pour ces colletéis d’intervenir dans le financement de dépenses d
fonctionnement.

Seuls les dossiers retenus au titre de I'appebj@{p?015 ont été engagés. Les dossiers 2016 sattente
de l'aboutissement de l'instrumentation OSIRIS. Rmite méme raison, aucun paiement n'a pu étre
realisé.

Les dossiers retenus au titre des appels a p&fjéts et 2016 correspondent a des actions d’infoomaiu
de démonstration sur I'ensemble des filieres d’Aajoe : viande, lait, fleurs et plantes, fruitdégfumes,
viticulture, palmipédes gras, etc. Les projetsmasesont portés par des structures de développement
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agricoles, dont les chambres d’agriculture pous pi'&¢/3 des dossiers.

Les dossiers programmeés ont pour public cible geredusivement des agriculteurs. Dans 30% desesas|
actions sont ouvertes a des techniciens agricolesitve acteur de la filiere. Seuls 2 dossiersnarogés
touchent un public de propriétaires ou technicfensstiers.

Plus de la moitié des actions concerne la préservede I'environnement en publiant des informatisns
des données techniques pour accompagner les aguicutians des pratiques plus durables. ¥ desiactip
de diffusion ou d’'information portent sur des doeméchnico-économiques d’une filiere et ¥ portedes
aspects techniques autres que strictement envinmemtal (souvent des aspects d’innovation en
agriculture).

La moitié des actions programmées consiste enlhgation de brochures papier, de publication sur
internet, etc. L'autre moitié concerne des actidmslémonstration avec réunion sur le terrain edition
de production. Plus particulierement 4 actions eament de I'achat d’espace dans la presse pour
communiquer sur une pratique particuliere et 1®astconcernent des réunions en salle du typele tab
ronde ».

La mesure 16 n’a pas été lancée pour la périodé-2016. Les raisons sont multiples : nécessité de
s’approprier la méthode proposée par la Commissimmplexité de traitement des dossiers rassemidéemt
partenaires de différentes régions administratineisrophes, articulation entre le TO 16.1 et legras TO
de la mesurel6... La modification du PDR effectuéd@embre 2016 nous permettra de lever ces freips e
de lancer un appel a projet des 2017. En particulimrmonisation des regles relatives a la coatié@n en
faveur des circuits courts entre les TO Limousiitd-Charentes et Aquitaine permettra de finadesr
projets cohérents a I'échelle d’'un plus grand teine du Sud-ouest de la France. La question de
I'articulation du TO16.1 avec les autres TO de |86\ été éclaircie. Une harmonisation est préoue p
les TO 16.1 et 16.2 pour 'automne 2017. En owtuecours de la période 2014-2020 les besoins des
professionnels en termes d’innovation et de cisotiturts en particulier avec la chambre régionale
d’agriculture et le réseau régional d’'innovation éte affinés. Un appel a projet aprés ces phases
essentielles a I'automne ou au début de I'hiver 201 concertation avec les partenaires professisnest
prévu.

» Domaine Prioritaire 1B - Renforcer les liens entrd'agriculture, la production alimentaire et la
foresterie, la recherche et I'innovation, y comprisaux fins d'améliorer la gestion et les
performances dans le domaine de I'environnement

Cf. élements ci-dessus (1A) pour la mesure 16 ancée.

1.2 Etat d'avancement de la Priorité 2 - Améliorati de la viabilité des exploitations agricoles at |
compétitivité de tous les types d'agriculture ddnstes les régions et promotion des technologies
agricoles innovantes et de la gestion durable de€fs

Cette priorité concerne les mesures 4, 6, 8 e$di615TO:1.2;4.1.A;4.1B;4.1.C;4.1BD.1.E
42.A;43B;86.A;8.6.B;16.1;16.2 et 168ans le cadre du domaine prioritaire 2A et les6TDA,
6.1.B dans le cadre du domaine prioritaire 2B.

Les TO 4.1.B, 8.6.A, 16.1; 16.2 et 16.7 n’ont paslanceés pour la période 2014-2016.
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» Domaine Prioritaire 2A - Améliorer les résultats @onomiques de toutes les exploitations
agricoles et faciliter la restructuration et la mocernisation des exploitations agricoles,
notamment en vue d'accroitre laparticipation au maché et |'orientation vers le marché ainsi
que la diversification agricole

8 TO lancés :
TO 1.2 - Projets de démonstration et actions d'infation a été lancé en 2015
Cf. élements ci-dessus (DP 1A)

TO 4.1.A - Plan de compétitivité et d'adaptation agriculture (AREA -agriculture respectueuse de
I'environnement en Aquitaine)

Durant la période de transition, le TO 4.1.A espondait a deux dispositifs distincts pour le RYEEe
PMBE (période transitoire) correspondant a la tyg@ de mesures de la reglementation 2007-2014.

Ainsi, pour le PVE 120 dossiers ont été programpaés 1.5 M d’euros d’aides publiques soit envi(@s
000€ d’aides par dossier) :

- 15% des projets portés par des jeunes (JA/NI) ;

- 78% des dossiers sont projets en lien avec lepig/tosanitaire ;
- 53% des dossiers sont en filiére grandes cultures

- 40% des dossiers sont en filiere viticulture ;

Pour le PMBE, 427 dossiers ont été programmes, J@8M d’euros d’aides publiques (soit environ 12
000€ d’aides par dossier). Il faut noter que 32%mlejets portés par des jeunes (JA/NI).

La grande majorité des projets accompagnés sorgrdgss structurants de filiere avec des investiemnts
qui concernent essentiellement 'augmentation deysstion, les salles de traite nouvelle génératam,
batiments basse consommation :

- 55% des dossiers sur la filiere avicole pour 5@&uros ;

- 14% des dossiers en filiere ovin ;

- 17% des dossiers en filiere bovin viande ;

- 7 projets en lien avec la mise aux normes danzdaes vulnérables.

Pour 2015 et 2016, le dispositif AREA-PCAE commuaiipélevage et végétal est lanceé sur la base du
PDRA.

Ainsi pour I'année 2015, 501 dossiers ont été @nmgnés pour 14.5 M d’euros d’aides publiques (soit
environ 28 000€ d'aides par dossier) dont :

- 70% dossiers élevage pour 13.5 M d’euros d’gmlddiques soit environ 37 000€ d’aides par dossier
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- 30% dossiers végétal pour 1.5 M d’euros d’aidddiques soit environ 9 600€ d’aides par dossier.

Pour information, seul 5% des projets ont a la fl@is investissements dans le domaine du végélal et
I'élevage ;

- 45% des dossiers sont portés par des jeunes IJA/N

La grande majorité des projets accompagnés sorgrdgss structurants de filiere avec des investismnts
portant sur les salles de traite nouvelle genéarates batiments basse consommation, les batiments
d’élevage d’avenir, I'enjeu phytosanitaire

- 14 projets en lien avec la mise aux normes zoh@vables

- 24% des projets sont en filiére avicole

- 18% des projets sont en filiere ovine

- 14% et 12% des projets en filiere grandes cudteteviticulture

Pour I'année 2016, 2 appels a projets distincts tiaosadre de la crise aviaire : un spécifique petiliere
aviaire et un autre pour toutes les autres fili¢végétal et hors avicole) :

- 1 223 dossiers programmés pour 19.3 M d’eurosieiéapubliques soit environ 21 000€ d’aides par
dossier :

- 75% des dossiers élevage pour 16.57 M d’euradabgubliques soit environ 25 000€ d’aides par
dossier. 569 dossiers sont des dossiers d'urge&ga la crise aviaire.

- 25% des dossiers vegeétal pour 2.7 M d’euros dsjlibliques soit environ 9 200€ d’aides par dossie

Pour information, seul 1% des projets ont a la fl@s investissements dans le domaine du végélal et
I'élevage.

- 27% des projets portés des jeunes agriculte A/dl())

- 158 projets en lien avec les enjeux phyto (pleopéyto)

- 8 projets en lien avec la mise aux normes zotheévables

- 60% des projets sont en filiere avicole : li@&tise aviaire

- 7% des projets sont en filiére ovine

- 8% et 11% des projets en filiere grandes cultatasticulture

La grande majorité des projets accompagnés sorgrdgss structurants de filiere et portent sursiaies
de traite nouvelle génération, les batiments besssommation, les batiments d’élevage d’aveninjée
phytosanitaire.

TO 4.1.C - Investissements dans les exploitatiagacoles en CUMA

Ce dispositif vise a soutenir I'acquisition de megis en CUMA. Pour ce dispositif, seuls les dassgd14
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ont pu étre soldés (97 dossiers programmes).
39 dossiers 2015 sur 69 ont regu un acompte dea®@%ol’outil OSIRIS simplifié.

Sur les 90 dossiers 2016, aucun n'a pu étre payaigon de l'indisponibilité de I'outil OSIRIS sitifie et
de la livraison tardive de I'outil OSIRIS complecfobre 2016). De plus a ce jour, les dossiergpay
80% ne peuvent étre « soldés » car la feuille tricpermettant le paiement des 20% restants, pa&st
validée par 'ASP. Un bon taux de programmationigpancours doit cependant étre noté.

TO 4.1.D - Investissements dans les exploitatiagsicoles: serres fruits et legumes et horticoles

Ce dispositif vise la compétitivité des exploitasoagricoles en soutenant le développement dudearc
serres Fruits et Légumes et des serres horticoles.

Au 31/12/2016, le taux de paiement au 31/12/20168e83,04% pour un total de 28 opérations soldges.
plus, 6875 opérations ont été programmées pouwtahde 4 722 329,21 €. Seuls les dossiers 201gwont
étre soldés sur les 31 dossiers programmes.

Pour 2015 et 2016 (respectivement 28 et 16 dogsieggammeés), aucun dossier n'a pu étre payéismnra
de l'indisponibilité de I'outil OSIRIS simplifié ede la livraison tardive de I'outil OSIRIS comp(é&vrier
2017 avec le moteur de calcul). La feuille de daléalisation sur cette mesure n’est a ce jounpdidée
par I'ASP. Un bon taux de programmation a mi-parsaloit cependant étre noté.

TO 4.1.E - Investissements dans les exploitatiagsicoles: mécanisation en montagne

Ce dispositif soutient 'acquisition d’engins méirpres indispensables a la pratique de I'agriculéure
montagne dans un objectif d’amélioration des coomtde travail et de réduction de la pénibilitéleta
dangerosité du travail sur pentes.

Pour la période 2014-2016, il a soutenu 65 opératpzogrammeées pour un montant de 361 151 €de
contrepartie FEADER, soit 36% de taux de programanahaquette totale FEADER.

Le montant du FEADER a programmer par an, par appebjets 165 000 €. Ce montant aurait pu étre p
important. Toutefois, comme pour les dispositifs.@.et 4.1.D, aucun dossier n’a pu étre soldé isonmale
la livraison tardive de I'outil OSIRIS complet (fdiannée 2016). A ce jour, il n’est pas encore jpbssle
payer a 100% les dossiers (seulement acompte dg@&0% moteur de calcul optimal n’est pas encore
intégré sur cette mesure et la feuille de calcalisation de la mesure n’est pas validée par 'ASP.

TO 4.2.A - Investissements de transformation-comamisation de produits agricoles dans les
exploitations agricoles

Ce dispositif soutient la diversification de 'agté agricole a travers la transformation et la
commercialisation des produits et favorise ainsim@®enus complémentaires pour les exploitations.

Le taux de paiement au 31/12/2016 est de 4,21%pototal de 20 opérations soldées. De plus, 183 12
opérations ont été programmées pour un total de38¥ 938,53 € représentant 28% de la maquedte. P
ce dispositif, seuls les dossiers 2014 ont pusgtidés sur les 38 dossiers programmés. Pour &A1 6
(respectivement 21 et 67 dossiers 2016) aucuneatassi pu étre payé en raison de I'impossibilité/deser
un acompte avec I'outil OSIRIS simplifié et deiladison tardive de I'outil OSIRIS complet (en aad17
et sans le moteur de calcul). Le taux de programmaist un peu faible en raison d’'une mise en rplutg
tardive de la mesure en 2015 et avec des condyiiifiésentes par rapport a 2014 (année de trangitldn
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bon rythme de programmation en 2016 doit cepengtamnote.
TO 4.3.B - Investissements dans les infrastructuiges a la desserte forestiere

Le développement de la desserte forestiere coestittenjeu majeur pour faciliter I'exploitationl&t
gestion des massifs forestiers et améliorer I'agipronnement de la filiere aval. En effet, le pramme
régional de la forét et du bois 2014 — 2020 que fes grandes orientations en matiére de développtete
la filiere forét-bois vise a accroitre la récoltelubis pour satisfaire les besoins locaux en Bogsidre
notamment.

TO 8.6.B - Investissements dans les techniquessteres (mécanisation)

Les entreprises de mobilisation des bois occupeatplace singuliére au sein de la filiere foréshaituées
a l'interface entre sylviculture et industrie, slieonstituent de fait un maillon essentiel pouagtr la
qualité d’approvisionnement des entreprises detstormation des bois.

En soutenant la mécanisation des entreprises faiestade travaux forestiers (ETF) et des expltstan
forestiers, le TO 8.6.B (Investissements dansdelsrtiques forestiéres) a donc eu un double impact :

- En premier lieu, en aidant a la modernisationétpgpements, elle a permis d’accroitre la prodiiétiet
d’améliorer le niveau global des résultats desepmises du secteur en les mettant en situationielexm
répondre aux demandes du marché,

- De maniére plus globale, elle a participé auntien de la compétitivité de I'ensemble de la fdidorét-
bois en développant la mobilisation des bois partdehniques efficaces et respectueuses de
I'environnement.

Les investissements ont porté principalement aaqllisition de machines d'abattage et de débardage.

L'engagement des crédits est conforme a la progedimm Le retard dans les paiements est pour partie
imputable a la livraison de I'outil Osiris et defficdultés consécutives a la "preuve de l'identies crédits
bailleurs".

4 TO non lancés
TO 4.1.B - Investissements dans les exploitatiagsicoles en mode AB pour les cultures pérennes

Ce dispositif n’a pas été lancé pour la périod2@iei-2016. Dans le cadre de la modification stigtéy
2017, celui-ci sera supprime.

TO 8.6.A - Amélioration de la qualité et de la retilité des peuplements populicoles par I'élagage e
8.3.B Surveiller, prévenir les risques abiotiqueshéotiques et protéger la ressource dans les ferét

Ce TO soutient les investissements d’élagage mruompte tenu de la faible enveloppe de crédésys
pour ce TO, de la priorisation nécessaire damsredment des dispositifs et des difficultés
d’instrumentation, ce TO sera fermé et financé RDK sur crédits régionaux.

Idem pour la mesure 8.3.B Surveliller, prévenirrisgues (seulement 100 000 € de crédits Feadette Ce
mesure n'a pas été ouverte pour 2014-2016. Néasimmmpte tenu des enjeux forts en matiere de

prévention des risques sanitaires, la Région adé@&n dehors du Feader sur fonds propres degsroje
expéerimentaux tels que la télédétection des tadbesortalité dans le massif des Landes de Gasdégne
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raison de la faible enveloppe de crédits, cettaumesera fermée et financée hors PDR.

TO 16.1 - Aide a la mise en place et au fonctionrehdes groupes opérationnels du PEI pour la
productivité et le développement durable de I'agttare ; 16.2 Aide aux projets pilotes et a la mige
point de nouveaux produits, pratiques, procédéseehnologies

Cf. éléements ci-dessus (DP1A).
TO 16.7 - Partenariats public-privé pour des strgiés locales de développement forestier

Les difficultés d’'instrumentation de I'outil OSIRIBt nécessité une identification par 'AG de pti&s.
Compte tenu de I'enveloppe relativement faible peggour ce TO, il est opportun de désactiver ce
dispositif. Les besoins en animation forestierattaiale pourront étre financés par les créddgonaux

Les crédits FEADER ainsi dégagés pourraient aboladaesure 16.1 et qui pourrait faire une place a |
sylviculture.

» Domaine Prioritaire 2B - Faciliter I'entrée d'exploitants agricoles suffisamment qualifiés dans
le secteur de I'agriculture, et en particulier le enouvellement des générations

TO 6.1.A - Dotation jeunes agriculteurs (DJA)

Malgré une sensible augmentation des demandesAled&plis 2015, on remarque toutefois une baisse

significative par rapport aux années 2013 et 2@kite baisse conjoncturelle peut s’expliquer @isa par
les difficultés de mise en ceuvre de la nouvellgmmation et les difficultés conjoncturelles notaent :

- un démarrage progressif de la nouvelle programomaji a eu pour conséquence une entrée « décalé
des porteurs de projet dans le parcours a l'irsgtali,

- les crises des filieres d’élevage régionalesamobent la filiere laitiere bovine et la crise ddiliare
palmipéde touchée par le virus d’influenza (baggaificative dans les Landes).

Lors du dernier CRIT de février 2017 il a été déaie faire converger les mesures de la DJA desR8 PD|
Aquitaine, Limousin, Poitou-Charentes et de revaérla DJA deés le mois de mars 2017 en instaldaant
4eme modulation "Co0t de reprise/modernisation im@mb'. On espére que cette modification permettra
d'améliorer la mise en ceuvre de cette mesure eiqaté sur le territoire. On peut s'attendre gues pour
2017, I'annonce de cette modification ait décatéagees demandes de DJA.

TO 6.1.B - Préts bonifiés

La suppression des préts bonifiés est égalemeiftgagar la charge administrative nécessairaiar@se
en ceuvre et par leur manque de lisibilité. Il acétéstaté la lourdeur du cadre de gestion des lpo@i§iés,
et la complexité du dispositif d'instruction, desgon, de contrdle et de paiement de ceux-ci.dl¢ de
gestion des préts bonifiés est également a premdcempte, les banques qui les distribuent étant
rémunérées a hauteur de pres de 10% du montahbd#ations accordées sur la période 2007-2014.

En définitive, aujourd'hui, la lourdeur et le caeae colteux du dispositif des préts bonifiés réapigsent
pas justifiés au regard des résultats produite@i@e politique publique. Cette situation fait pesg les
aides a l'installation dans leur ensemble un ristpuperte d'efficacité, la DJA et les préts bosifiéant
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deux dispositifs d'aide étroitement associés. Géitiation est par voie de conséquence, de natonettae
en péril I'atteinte des cibles relatives a la neis@euvre des aides a l'installation dans le cdelta
programmation 2014-2020.

1.3 Etat d'avancement de la Priorité 3 - Promouvdorganisation de la chaine alimentaire, y compiiis
transformation et la commercialisation des produtsgricoles, le bien-étre animal ainsi gue la gestides
risques dans le secteur de l'agriculture

» Domaine Prioritaire 3A - Améliorer la compétitivité des producteurs primaires en les intégran
mieux dans la chaine agroalimentaire au moyen desqgrammes de qualité, en conférant une
valeur ajoutée aux produits agricoles, et par le kiis de la promotion sur les marchés locaux et
des circuits d'approvisionnement courts, des groupeents de producteurs et des organisations
interprofessionnelles

3 TO lancés :

TO 1.2- Aide aux activités de démonstration et actions d’information
Cf élément développé en DP1A

TO 3.1- Nouvelle participation a un régime de quali

Ce dispositif a connu deux années de programmagft4 et 2016 car I'année 2015 a été une année
« blanche » ; des précisions étaient attendues @damotion de « nouvel entrant dans un régime d
qualité » et la traduction de ce point en crit@é'édigibilité.

6.66% de la maquette a été programmée pour 90etles€ie faible taux de réalisation s’explique pdalt

que ce TO prévoyait de financer initialement dagtrats d'accompagnement techniques pour la cooversi

au bio en plus des aides a la certification. 2 idospar exploitations rentrant dans un SIQO étalenc
prévus. Par la suite, I'évolution des guidancedaunesure 3 et les échanges avec les services de |
Commission sur I'interprétation de la notion « diée dans le régime de qualité » ont révelé qphise
de conversion a I'agriculture biologique n’étaisgauverte par le champ de ce TO. Ceci a redatidenp
du TO ainsi que le nombre de bénéficiaires potkntie

Tous les dossiers programmés en 2014 ont été en@ayéossiers). A ce jour, ces dossiers ont §téspa
pour une grande majorité et attendent d’étre «\a&he dans I'outil OSIRIS. Ces dossiers n’appagaiss
pas dans les tableaux de suivi.

Les conversions a I'AB ont largement repris suetdtoire aquitain depuis 2015, on peut donc peqgse
le nombre d’opérations aidées pour la certificaiera conséquent sur la programmation. Néanmagfes,
ne sera pas suffisant pour atteindre les objdctés dans le PDR. L’AG envisage ainsi de pouveirair
sur la période 2014-2020 I'enveloppe attribuée &2e

TO 3.2 - Activités d’'information et de promotion

Pour ces 3 années de programmation, 38.8% de lappe FEADER ont été programmeés (soit 3/7 de |3
programmation). La consommation est donc cohéganteapport a 'avancée dans la programmation. N
serons en mesure de répondre au besoin des fiieteda fin de la programmation.

Le retard sur les engagements provient du probtmstrumentation OSIRIS qui vient de se résouedre (

ous
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mars 2017).
TO 4.2.B - Investissements de transformation-commailisation dans les IAA

Concernant les dossiers engagés en 2015 et 2046] de paiement du solde n’était pas disponible.
Toutefois, cela est sans impact sur le taux deypeng car ce TO est un dispositif de soutien des
investissements lourds (plancher 400 k€) avedule gpuvent des travaux immobiliers nécessitant des
délais de réalisation longs (2 ans). Par conségquestdemandes de paiement de solde sont préem2&l&
/ 2018.

S’agissant des dossiers engagés en 2014 (transisi@ont au nombre de 8 (dont les 3 soldés) fesub
autres ils avaient des délais d'achevement d'operathelonnés entre juillet et décembre 2016 (cf
remarque point 1)) avec des délais pour présentdéalemande de solde de paiement échelonnés ent
octobre 2016 et mars 2017 les délais de traitea®oes demandes par I' AG (dont visite sur place
systématique) puis par 'ASP ménent a des soldesb2017 (tout est en cours de traitement AG SRA

Le taux de programmation a fin 2016 (29 % de laum#te pour 27 dossiers) et 5 dossiers supplémestajr

programmeés au premier trimestre 2017 refletent lienontée en puissance du dispositif.
2 TO non lanceés :

TO 16.2- Aide aux projets pilotes et a la mise anirpt de nouveaux produits, pratiques, procédeés et
technologies

CF éléments en DP 1A
TO 16.4- Mise en place et développement de cirouitsrts et de marchés locaux
CF éléments en DP 1A

1.4 Etat d'avancement de la Priorité 4 - Restaurpréserver et renforcer les écosystemes liés a
I'agriculture et a la foresterie

10 TO lancés :
TO 7.1 - Etablissement et révision des plans ddigadiés aux sites NATURA000

La programmation correspond a deux années (20281€). 5 projets d’élaboration de DOCOB ont été
programmes, correspondant au lancement des DOC@Bueg sur le territoire du PDR Aquitaine. Seuls
projets ont pu étre engageés, faute d’outil displergbce jour. Aucun paiement n’'a été réalisé,lssit
actions n’étant pas terminées, soit I'outil n’étpas disponible.

TO 7.6.A - Aide a lI'adaptation de la conduite pastte des troupeaux soumis au risque de prédatiom pa
les grands prédateurs

Ce TO est opérationnel depuis 2015. Cela a perengagrammer et engager 164 projets, pour 90%
d’entre eux constitués de soutien au gardiennagi¢rdepeaux dans la zone de risque de prédation par
I'ours dans le massif pyrénéen. 66 ont fait I'olgjein paiement, compte tenu de la livraison pdeiet
tardive des outils. Quelques bénéficiares ont @gahe pris du retard dans la transmission de leonathele
de paiement expliquant une partie du décalage eddtisation de cette opération annuelle et lesmeants

e
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effectués. Le rythme d’engagement (14%) est ungpedessous de I'attendu, du fait que la zone

21



d’éligibilité est revue annuellement (arrété prédeal) suivant la localisation des risques de piédades
ours, localisation qui ne peut pas étre anticipgghisieurs années.

TO 7.6.B - Mise en valeur des espaces pastoraux

Cette opération est en place depuis 2015. Ebet #idbjet de 2 séries annuelles d’appels a prdjéi
projets ont pu étre programmes, dont 429 sont efgyeigl64 ont été payés. La dynamique est confaux
estimations (32% de programmation). Les premiesgefs finalisés (gardiennage 2015) ont fait I'olgj&in
paiement partiel ou total. Les autres projets (aagéments d’estives, cabanes pastorales, animation
pastorale) ne sont pas payeés, soit faute d’out la temps, soit parce que non achevés (travaoix)aute
de transmission des demandes de paiement parriéBdigires.

TO 7.6.C - Animation des documents de gestion des NATURA 2000

Ce dispositif est en place depuis 2015. 76 opérsittmt pu étre programmeées, correspondant a presqu
50% de la cible. Ces projets sont pluri-annuelsdgéiniton et la plupart ne sont pas achevés, talsence
de paiement final. Le rythme est conforme a la &ois prévisions et aux besoins d’animation dansites
Natura 2000 du territoire PDR Aquitaine.

TO 7.6.D - Contrats NATURA 2000

Ce dispositif n’est effectivement en place que deanvier 2017, notamment en raison de la misria |
fin 2016 par le Ministere en charge de I'environeatdes référentiels et baremes prévus par cetarme
du Cadre National. Cela explique la faible prograatiom a ce jour. L’animation financée par la 7.6.C
devrait permettre I'émergence significative despess contrats au cours de I'année 2017.

M10 (10.1) Agroenvironnement — climat

Ces dispositifs MAEC sont en place depuis 2014etvdlde la transition) et 2015 (mesures du PDRis m
les retards pris par l'instruction des dossiers RA€nier pilier (plan d’action FEAGA) n'ont pasrpes
d’engager et payer les demandes 2015 et 2016 cués dossiers payés sont ceux de la transition 2014
(mémes données que I'an dernier). Cependant, ¢hetsag projets de MAEC ont bien été lancés avec
succes en 2015 et 2016 : les données de prograomeatirespondent aux estimations des demandes
déposées au sein des PAEC validés en 2015 et Rt noter que comme pour la M11, les demandey
ont pu dans leur grande majorité bénéficier d’'upoapde trésorerie remboursable (ATR) mise en phace
niveau national.

M11 (11.1 et 11.2) - Agriculture biologique

Comme pour la M10, le retard important des aide&atwilier en raison du plan d’action FEAGA a poul
conséquence I'absence d’engagement et de paiemeesdiides. Cependant les demandes ont été
importantes, celles de 2015 seront payées en adigueeront dans ce bilan lors du RAMO 2018.

M13 (13.1 et 13.2) — ICHN

En dépit des importants retards d’instruction ddesadu ler pilier de la PAC (plan d’action FEAGAgux
années d’ICHN ont pu étre payés aux bénéficiaesc une augmentation significative du montanede |
deuxiéme année en raison de I'entrée en viguela yalorisation des montants unitaires de cessaad
I'élargissement de la population d’éleveurs éligibl

D
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TO non lancé :
M12 (12.1 et 12.3) - Paiements au titre de Natui@0R et de la directive-cadre sur I'eau

Aucune zone soumise a contrainte environnementaégoivalent n’a été définie jusqu’a présent sur le
territoire du PDR. Par conséquent, il n’a pas étgensaire de déployer cette mesure.

1.5 Etat d'avancement de la Priorité 5 - Promouvdintilisation efficace des ressources et soutetar

transition vers une économie a faibles émissionsgi@2 et résiliente aux changements climatiques, glan

les secteurs agricole et alimentaire ainsi que dd@msecteur de la foresterie

» Domaine Prioritaire 5A - Développer l'utilisation efficace de I'eau dans I'agriculture

La mesure hydraulique 4.3A a fait 'objet de 2 dppeprojets, un courant 2016, le dernier dataanril’
2017.

En 2016, une enveloppe (FEADER et crédits régiopdexX3M€ a été proposee lors de cette appel atprg
52 dossiers ont été déposés par des porteurs g@éspaians les Directions Départementales des dieest
(et de la Mer) qui assurent le r6le de guichet uaiservice instructeur pour cette mesure.

Parmi les 52 dossiers déposés, 14 ont été qualiidsne non éligibles pour absence de conformigé a |
réglementation nationale (21%), insuffisances d¥é@moie d’eau (29%) et absence de surface a rédémo
l'irrigation dans les zones en déséquilibre quatititPrés de 60% des dossiers déposés concertaient
modernisation/réhabilitation des réseaux colledlifigsigation, le reste des projets de création ou
d’agrandissement de retenues d’eau. A I'issu duitéaiechnique de sélection, 10 projets ont été
sélectionnés dont une réserve de substitution agrandissement de plan d’eau dont une partie bumeo
était dédiée au soutien d’étiage. Sept projets ademmisation de réseaux ont également été sélaétson

Au final, I'appel & projet 2016 a mobilisé 1 062928de FEADER et a permis d’économiser 85 000m3
d’eau sur 2 masses d’eau en déficit quantitaéf @ncerné prés de 8200 ha.

L’appel a projets 2017 cléturé le 30 avril 2017 exstcours d’instruction. 37 projets ont été déposdd 26
projets de création/agrandissement retenus etdiétpide modernisation/réhabilitation de réseawxmfte-
tenu des enveloppes proposées en 2017, la pretesgdiection devrait, comme en 2016, rester forte.

» Domaine Prioritaire 5C - Faciliter la fourniture et l'utilisation de sources d'énergie
renouvelables, de sousproduits, des déchets, desidéis et d'autres matieres premiéres non
alimentaires a des fins de bioéconomie

Ce domaine prioritaire concerneT® Investissements dans les exploitations agricolagthanisation a laj
ferme.ll n’a pas été lancé pour la période 2014-2016ir e dispositif il a été décidé que les projets d

puissance supérieure a 250kW sont accompagnés PEDER et que les projets de puissance inférieu
pourraient en principe étre soutenus par le FEADER.

La contrepartie régionale était dans tous les pperé&e par le Service Environnement.
En 2015 les 5 dossiers déposés ont été de poessapérieure a 250kW.

En 2016, 7 projets ont été deposés dont 3 d’uissauoce inférieure a 250kW. Ces 3 projets ont été
accompagnés par la Région et TADEME. De plusaile d’aide était variant selon les projets.

je

(€
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Cela conforte I'AG dans l'idée de fermer ce TOdl@amesure ou un dispositif régional opératiomxete
pour la méthanisation.

* Domaine Prioritaire 5E - Promouvoir la conservationet la séquestration du carbone dans les
secteurs de I'agriculture et de la foresterie

TO lancés :
TO 8.3.A Prévention des dommages causés par lesndies

Les travaux de DFCI, en réduisant les temps detation des services d’incendies et de secours,
permettent de réduire les surfaces lorsque l'inigesidrvient et d’apporter rapidement les moyens
nécessaires a son extinction. Les travaux finasggtrelatifs aux pistes (création et mise aux rs)a
I'assainissement (sans assainissement pas de pisteages de franchissement.

Le pilotage des travaux sur le terrain repose suégeau de proximité tel que les ASA (Association
Syndicales Autorisées) qui ont la responsabilitéagerévention et de I'amélioration des infrastues. Ces
ASA sont animées par des bénévoles. Elles regrodasmpropriétaires forestiers sur un territoirardn
Elles bénéficient des ressources financiéres magéane taxe acquittée de 2.30 €/ha. L'ensembizde
travaux sont réalisés dans les massifs classésnenazhaut risque.

70 dossiers ont été engages en 2014 parmi lesg@ielst fait I'objet d’'un paiement. En I'absence wtits
de paiement, aucun dossier n’a été payé en 2QA®GL6tce qui explique le faible taux de paiemeniie

TO 8.4 Réparation des dommages causés aux peupl&rferestiers sinistrés par la tempéte Klaus 200
(plan chablis)

La mobilisation des crédits du FEADER en complénuerst crédits de I'Etat a permis d’engager la
reconstitution du massif qui constitue une préoabsolue : 85 000 ha depuis 2014 soit plus qu®igenne
des reboisements en année normale.

Outre I'impact quantitatif, effet en matiére de getnance a travers la mise en place et le fonotimmamt
du comité tempéte qui se réunit régulierement Bemse des acteurs (professionnels et institutianel

TO non lancés :
TO 8.5 Amélioration environnementale de peuplemedégradés

Ce TO n’a pas été lancé pour 2014-2016 compte peddsation de I'instrumentatuon pour d'autres
mesure 8.4 ; 8.6 ; 8.3.A et 4.3.B. Elle sera dgidoen 2018 et fera I'objet d’'une convergenceéhkdle de
la Nouvelle-Aquitaine.

TO 8.3.B Surveiller, prévenir les risques abiotiquet biotiques et protéger la ressource dans leétk

Ce TO n’a pas été lancé pour 2014-2016 compte peddasation de I'instrumentatuon pour d’autres
mesure 8.4 ; 8.6 ; 8.3.A et 4.3.B.

1.6 Etat d'avancement de la Priorité 6 - Promouvdinclusion sociale, la réduction de la pauvreté le
développement économigue dans les zones rurales

» Domaine Prioritaire 6A - Faciliter la diversification, la création et le développement de petiteg
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entreprises ainsi que la création d'emplois

Ce domaine prioritaire concerne [E® 6.4.A investissements dans les activités noncaies:
hébergements touristiques et ruraux, activités desir et 6.4.B investissements dans les activités non
agricoles pour le développement des TPE en zonaleuiCeux-ci n‘ont pas été lancés ; la priorité a été
donnée a d'autres TO.

* Domaine Prioritaire 6B - Promouvoir le développemenlocal dans les zones rurales
4 TO lances
TO 7.4 - Investissements dans les services de pasela population rurale

La mise en place effective de ce TO date de 2@l@e fd’outils réglementaires suffisants : sortigélyime
cadre notifié correspondant, interprétation derisepen compte des recettes post-opération, iriggrigans
le cadre des aides d’'état. 5 projets de maisoaute pluridisciplinaires ont été programmés en 20&6
outils pour engager et payer ces projets n'étgiaatdisponibles en 2016. A partir de 2017, ledsouti
réglementaires et informatiques sont stabiliséggektion des projets se fera sous forme d’appaisjet,
afin de mieux cibler les priorités de types de @®pu sein de la mesure.

M19 LEADER

En 2014, 22 territoires, couvrant la quasi-totdlitéterritoire Aquitain, ont porté une candidatG@L
LEADER. En juin 2015, tous ont été sélectionnésysacomité de sélection composé d’experts, des
services et des élus de la collectivité.

La phase de conventionnement (conventions AG-OP)é&tlnotamment la rédaction des fiches action:s
la stratégie, a été enclenchée en septembre 2Qt3gsa22 GAL. Aucune opération des sous-mesures

19.2, 19.3 et 19.4 n’a pu étre programmeée en 28icyn GAL n’ayant fait I'objet d’'une convention au
31/12/2015.

Début 2016, le travail de rédaction et de vérifarad réglementaires des fiches actions des GAlst s’e
poursuivi.

L’autorité de gestion a autorisé les GAL a ouwaipbssibilité de début d’exécution de projets rate\de
la sous-mesure 19.2 depuis la sélection notifi&eGAL en juin 2015 (demandes d’aide minimales

déposées au GAL, effet incitatif du FEADER vérifiglin de ne pas bloquer les plus urgents de agstpr
en attendant la signature des conventions.

Les premiers dossiers ont pu étre programmes e 2&rlles GAL : 21 dossiers ont été programmeés pa
les sous-mesures 19.2 et 19.4 et des engagememis étme effectués pour la sous-mesure 19.1.

2 TO non lancés :
TO 7.5 - Investissement a usage public dans lesasifructures récréatives et informations touristiga

Notamment en raison de I'absence des outils déogest de stabilisation du contexte réglementaiec] O
n'a pas été déployé avant fin 2016. Néanmoinsoplet\concernant les projets agro-touristiques a fag

5 de

ur
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I'objet de demandes d’aide mais ils ont été sowdgrau la Région hors PDR et donc sans faire appel a
FEADER.

TO 19.3 — Préparation et mise en ceuvre d’activiléscoopération des GAL

Cf Eléments sur LEADER.

2. Des données parfois partielles voire indisporilpour un suivi optimal de ces dispositifs

Les données indisponibles :

Elles concernent le tableau B3 et plus précisémaamesure 13.

Mesures surfaciques

MAE : pas de données pour I'année, aucun paieme2 5.

Les données partielles concernent le tableau BBimesurfaciques et plus précisément la mesure 13.

Pour la répartition entre les sous-mesures 13 HINIEn montagne) et 13.2 (autres zones défavoridées)
versement est rapporté au siege de I'exploitdtiboméme rattaché au code INSEE de la commune
concernée. Le résultat sera une approximation dipkartition des dossiers. Ce traitement est pehctu
partir de la campagne 2016, I'ASP sera en capdaifiner la répartition par zone.

S'agissant des données "surfaces", elles ontagtentises par I'ASP : un fichier "demandeur PACHhatr
de rapprocher la commune siege du demandeur. Cdemtalu retard de transmission et du fait que leg
réponses aux questions évaluatives ont été résliares le cadre d'une AMO, la mise a jour de cenées
n'a pas pu étre prise en compte dans les éléméuntdappés en section 7.

Agriculture biologique

L'ODR a obtenu la liste des bénéficiaires PAC ags@ataré des surfaces en agriculture biologiqus dan
I'outil ISIS. Un rapprochement est effectué pablR) sur la base du numéro PACAGE et/ou dénomina
commune INSEE. L'Objectif est de compléter les é@3srRAMO concernant l'indicateur du tableau C1.
(M04 (4.1), M06 (6.1), M10 (10.1 et 10.2), M12 efiB1(13.1 et 13.2)). Cependant, le rapprochemest n
pas réalisable pour la sous-mesure 06.1 lorsquddeasifiants sont ceux d'un jeune qui s'installe.résulta
reste approximatif car d'une part, toutes les atgilons en agriculture biologique présentes dass |
données OSIRIS peuvent ne pas faire de demande d'ar pilier ou surfacique (MAE, ICHN, BIO) d'aal
part, la correspondance entre identifiants ISIS®IRIS peut ne pas étre possible a 100 %.

Particularité des données relatives aux mesureswfaciques déclarées dans les tableaux du RAMO :

En dehors de celles du Tableau A consacré aux engags et celles relatives au TO 8.4 - Réparasn ¢
dommages causeés aux peuplements forestiers sinpstréa tempéte Klaus 2009 (plan chablis), lesdes
relatives aux opérations achevées au 31 decembfet@itent exclusivemenent des opérations engage
2014 — sur le volet 2 de la transition. Or, cesnd@s de paiement étaient instrumentées avec liés dut

RDR2. Les outils informatiques ont été legeremelapées pour cette année transitoire, mais auctioetee
du systeme Osiris n'a été mise en place et ontipeaaux AG de solder les demandes de paiement regu

on
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L’instrumentation des dispositifs de 'année dasition correspondant a la programmation 2007-2[&E3,
données relatives aux indicateurs de la progranomatont pas pu étre extraites du logiciel (a I'epiton
des données de base sur le nombre de dossierfineineement). L’autorité de gestion a donc coélect
manuellement en consultant chaque dossier dangitgdl de gestion OSIRIS, une grande partie des
données reportées dans les différents tableauwdR Elle a également, lorsque certaines données n
figuraient pas dans OSIRIS, été consultée les eisspapiers conserveés par les services instructeurs

Programmation FEADER Engagement FEADER.

Nombre de|Dépenses MNombre de|Dépenses
dossiers publiques dossiers publiques
programmes|progranmees engages engagees

M1 37] 1085737.00€ 19] 468367 22€ 0 0.00€

P1

M1ié6 0 0.00€ 0 0.00€ 0 0.00€

Etat d'avancement FEADER- P1

Programmation FEADER Engagement FEADER

Nombre de|Dépenses Nombre de
dossiers publiques dossiers
programmes|programmees engages

DP 2A Depenses publiques

engagees

M1 37| 1085737.00€ 19 468 367 12 € 0 0.00 €
M4 383| 23317 749.00 € 1711 18 856 104,90 € 778 7756 698,65 €
ME 37 806 15200 € 27 58570279 € 17 346 980,18 €
M16 0 0.00 € 0 0,00 € 0 0.00 €

Etat d'avancement FEADER- DP 2A

Programmation FEADER. Engagement FEADER.

Nombre de|Dépenses Nombre de|Dépenses
dossiers publiques dossiers publiques
programmes|programmees engages engagees
M6 173013 563 87500 € 1710)13 323 35590 €

Etat d'avancement FEADER- DP 2B

DP IB

576] 8086 504,03 €
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DP 3A| Programmation FEADER Engagement FEADER
Nombre de|Dé S Nombre de|_ . .
dossiers publiques dossiers i
programmeés|programmeées  |engagés
M1 0 0.00€ 0 0,00€ 0 0.00€
M3 06| 1 253 276,00 € B8 650 831 73 € 73 460 764,72 €
N4 2715771 146,00 € 17 3201 48325€ 7 1384 46811 €
Ml6 0 0 0,00€ 0 0.00 € 0.00€
Etat d'avancement FEADER- DP 3A
Programmation FEADER Engagement FEADER
P MNombre de|Dépense Nombre de
ombre 5 (= . .
dossiers publiques dossiers i
programmeés|programmees engages
M7 725 3 EEE08T700€ 648 2639918 14 € 211 28750461 €
MI10 2693| 25731 33800 € 2693 7 10000000 € 7 100 000,00 €
MI11 0 0,00 € 0 0.00€ 0 0,00€
MI12 0 0,00 € 0 0,00€ 0 0,00€
MI13 5 BE5] 6477900200 € 5 885 64 77909200 € 0 0,00€
Etat d'avancement FEADER- P4
DP 5A  |Programmation FEADEER| Engagement FEADER
Nombre de ImE EbFHEque““: Nombre de|{Dépenses
dossiers Norogr X dossms plbﬁ{llcs
Programimnes s engages engagees
M4 53 669 500

Etat d'avancement FEADER- DP 5A
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DP 5E Programmation FEADEE, Engagement FEADER
Nombre de ImE EbFHEque“S E: Nombre de|Dépenses
dossiers ,_|programmé . i
programmes| engages engagees
ME8 3925141 605 840 3808|400 416 102,79 €
Etat d'avancement FEADER- DP 5E
Programmation FEADER| Engagement FEADEE.
DP 6B Dépense
Nombre de pﬂbﬁqne: Nombre de|Dépenses
dossies ,_|programme . o
programmes| engages engagees
M7 5 875138 0 0
M19 38 738074 131 168 765 34 €

Etat d'avancement FEADER- DP 6B
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4.3.2 Investissements dans les infrastructures liges & la desserte forestiére

8.3.A Prévention des dommages incendies

8.4 réparation des dommages causés aux peuplements forestiers sinistrés par la tempéte
Klaus 2009 (plan chablis)

8.5 Amélioration environnementale de peuplements dégradés

8.6.A Amélioration de la qualité et de la rentabilité des peuplements populicoles par
I'élagage.

8.6.2 Investissements dans les techniques forestiéres (mécanisation)

16.7 Stratégies locales développement forestier

6.1.1 DJA

6.1.B Préts bonifiés

1.2.1 Activités de démonstration

1.2.2 Actions d'information
3.1.1 5ystémes de gualité - Bio

3.2.1 Promotion produits 51Q0
4.1.1 Plan de modernisation des élevages

4.1.B Investissements dans les exploitations agricoles en mode AB pour les cultures pérennes

4,1.3 Investissements dans les exploitations agricoles en CUMA
4.1.D Investissements dans les exploitations agricoles : serres fruits et [égumes et horticoles

4.1.E Investissements dans les exploitations agricoles : mécanisation en zone de montagne

4.1F Investissements dans les exploitations agricoles : méthanisation a la ferme

4.1.7 Plan végétal environnement

4.2.1 Investissements de transformation-commercialisation de produits agricoles par des
agriculteurs et leurs groupements

4.2.2 Investissements de transformation-commercialisation dans les 1AA

4.3.A Investissements en faveur des infrastructures liées 3 I'irrigation agricole

16.1.1 Emergence des groupes opérationnels potentiels du PEI pour I'innovation agricole
16.2 Coopération projets pilotes

16.4.1 Mise en place et développement de circuits courts et de marchés locaux

13.2 ICHN Zones défavorisées

10 MAEC

11.1.1 Conversion AB

11.2.2 Maintien AB

7.1 Etablissement et révision des plans de gestion liés aux sites NATURA 2000

7.6.A Aide 3 I’adaptation de la conduite pastorale des troupeaux soumis au risque de
prédation par les grands prédateurs

7.6.B Mise en valeur des espaces pastoraux

7.6.C Animation des documents de gestion des sites NATURA 2000

7.6.D Contrats NATURA 2000 en milieu non-agricoles et non forestiers et milieux forestiers
12.2 Maintien de I'agriculture biologigue

6.4.A Activités non agricoles : hébergements touristiques et ruraux, activités de loisir
6.4.B Développement des TPE en zone rurale

7.4 Investissements dans les services de base pour la population rurale

7.5 Infrastructures récréatives et touristiques

19.1 Soutien & la mise en place des SLD

19.2 Stratégie LEADER

19.3 Coopération LEADER

19.4 Fonctionnement Animation LEADER

Oui AAP NA Septembre
Oui Fil de I'eau
Oui Au fil de I'eau
Non Non
Non Suppression /[ hors PDR?
Oui Aufil de I'eau
Non E
Oui 09-mars-17
Qui
Oui NA

Oui

2 AAP 27/02/2017
Oui 1 fin mars 2017
Oui Aufil I'eau NA
Qui AAP 28/02/2017 NA
Oui AAP 31/03/2017 NA
Non Suppression?
Qui AAP 27/03/2017 NA
Oui Hors PDR
Oui AAP Juin 2017
Non Suppression?
Non AAP 31/03/2017 NA
Oui AAP 31/03/2017 NA
Oui Au fil de I'eau
Qui AAP 17/02/2017
Non Fin 2017 NA
Non AAP Juin 2017 NA
Qui AAP Juin 2017 NA

Oui
Oui Fil de I'eau
Oui Fil de I'eau
. AAP
Oui
15-mars-17

Oui Fil de I'eau
Oui Fil de I'eau
Non Fil de I'eau
Non
Non
Qui
Non
Oui
Oui
Non
Oui

Etat de lancement des TO PDRA

Modification en décembre
2016

Modification 2017

En cours de modification
(mars 2017)

En cours de modification
(mars 2017)

Inactif dés le 9 mars 2017

Fusionnés en décembre
2016

1.2.1 Activités de
démonstration et d'information

Modifié en décembre 2016
Modifié en décembre 2016

Modifié en décembre 2016

Création en décembre 2016

Modifié en décembre 2016
TO4.21

En cours de modification
(mars 2017)

En cours de modification
(mars 2017)

En cours de modification
(mars 2017)

En cours de modification
(mars 2017)
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1.d) Informations clés sur les progrés réalisés par rapmt aux valeurs intermédiaires définies dans le
cadre de performance sur la base du tableau F

Dans le précédent rapport, I'AG a déja pu fairecobsr que les acomptes versés aux bénéficiairesmte
pas comptabilisés dans les tableaux exigés dareaglle du RAMO, alors méme que les paiements ont
étre instrumentés sur certains types d’opératichsableau en annexe).

Les tableaux annexés au présent RAMO ne portensgyues opérations « achevées » au 31 décembre
2016, et sous-estiment le taux de réalisationdéglopérations. En effet, pour les données retatiue
dispositifs HSIGC, le périmetre défini par I'AG potes opérations achevées est constitué des doaser
une date de dernier paiement au 31/12/2016 et ¥metatuts « Soldés » et « Réalisé Complet » dans
OSIRIS, avec pour ces derniers un paiement supé&xi8i% aupres des bénéficiaires.

Ainsi dans la précédente section 1C et pour complés informations, uétat des lieux financiers du
FEADER (avec engagés et payés — dont acompte, pdes opérations achevées) par domaine
prioritaire et mesure donne un apercu du niveau denise en ceuvre au regard des cibles
intermédiaires au 31/12/2016.

De méme, le tableau F a été complété avec les misrgadépense publique totaleengagée, payée-dont
acompte (cf Tableaux par Priorité en annxe).

Priorité 2
Indicateur non financier : Nombre d'exploitations agricoles bénéficiant
d'un soutien au titre du PDR pour des investissements

dans la restructuration ou la modernisation + exploitations avec un
plan d'entreprise/des investissements pour les jeunes agriculteurs
soutenus par le PDR

S RV E LS -l Engagement au Paiement dont opérations achevées Engagement au :Paiement dont :opérations achevées au
31122016 acompte au au 311272016 3122016 acompte au 311272016
311212016 31M12/2016

e 55016 T9T,44€ 25469 372,88 € 16 167 254,96 € 2368 1327 689
Cible initiale

. 40 873 820,72 € 40 873 820,72 € 40 873 820,72 € 1130,5 1130,5 1130,5

prévue
Ecart 14 142 976,72 € - 15404 447,84 € |- 24 706 565,76 € 1237,5 196,5 441,5

IS ETE VAL = -1 il Engagement au Paiement dont opérations achevées Engagement au :Paiement dont :opérations achevées au
311272016 acompte au au 31/12/2016 311212016 acompte au 311272016
311272016 3171212016
Reéalisation 7972 142,70 € 3588 22911 € 1956 733,97 € 17 7 3
Cible initiale
prévue 1392541,43 € 13925 471,43 € 13 925 471,43 € 42 42 42
5953 328,73€ - 10 33“_ 11 968 737,46 € 25 35 -39

Etat d'avancement du cadre de performance - Priorité 2

Priorité 3

Autre Indicateur non financier : Nombre
d'opérations aidees relatif au TO de la M4
contribuant a la Priorité 3 (T04.2.2)

Etat d'avancement du cadre de performance - Priorité 3
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S E G EVEL T Gl Engagement au

Réalisation
Cible initiale
prévue

3111212016

Paiement dont
acompte au

Priorite 4

opérations achevées
au 31M12/2016

Autre Indicateur non financier : eSurfaces»
appliqguées a la mesure 13 en hectares

opérations achevées au
3122016

311212016
100 198 945,65 € 95 897 829,52 € 95 253 993,90 € 286 331 286 331
297 524 470,61 € 297 524 470,61 € 297 524 470,61 € 181 262 181 262 181 262
- 197 325 524,96 € - 201 626 641,09€ - 202 270 476,711 € 105 069 105 069 105 069

S E G EVEL T Gl Engagement au

Réalisation
Cible initiale
prévue

Etat d'avancement du cadre de performance - Priorité 4

Priorité 5

05 « Surfaces »
appliqué au TO -4
en hectares

Paiement dont opérations achevées |Engagement au Paiement dont  opérations achevées au
311212016 acompte au au 31M12/2016 31212016 acompte au 3122016
311212016 311272016
76 256 346,53 € 35177 029,46 € 34 046 508,45 € nd nd 27 245
44309 433,74 € 44 309 433,74 € 44 309 433,74 € 60 000 60 000 60 000
31946 912,79€ .- 9132404,28 € .- 10 262 925,29 € -60 000 -60 000 -J2 795

S VEL T Ll Engagement au

Réalisation
Cible initiale
prévue

Etat d'avancement du cadre de performance - Priorité 5

Priorité 6
Indicateur non financier : Population concernée par les groupes

d'action local
{domaine prioritaire 6B)

Paiement dont opérations achevées |Engagement au Paiement dont  opérations achevées au
31272016 acompte au au 31/12/2016 IMM22016 acompte au 311212016
311272016 311212016
392 886,18 € 144 003,60 € 0,00 € 0 0 0
15 060 993,44 € 15 060 993,44 € 15 060 993,44 € 1 300 000,00 1 300 000,00 1300 000,00
14 668 107,26 € .- 14 916 989,84 € .- 15 060 993,44 € -1 300 000,00 -1 300 000,00 -1 300 000,00

Etat d'avancement du cadre de performance - Priorité 6

1.e)Autre élément spécifique du PDR [facultatif]
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2. ETAT D’ AVANCEMENT DU PLAN D 'EVALUATION

2.a) Description de toutes les modifications apportéesugplan d’évaluation, dans le PDR au cours de
I'exercice, avec leur justification.

Une conduite en commun des évaluations des 3 PDR

Le plan d’évaluation, tel qu’il a été rédigé damshapitre 9 du PDR pose les grands principesaastés
de suivi et d’évaluation. Ces grands principesarg pas remis en cause, mais un travail est aetuelit en
cours pour préciser les modalités de conduite didgtas d’évaluation, dans le contexte de la Ndleve
Aquitaine.

Ainsi, pour faciliter le pilotage unique des 3 pragmes, il semble pertinent de conduire en comrasin |
évaluations des trois PDR. Cela présente égalepoemtavantage de :

» permettre une définition en commun des orientatenmatiére d’évaluation,

» conduire ces évaluations avec une méthode partpgéeréaliser plus facilement des analyses
comparées entre les deux programmes,

+ faire des économies d’échelle.

Pour autant, pour chaque évaluation, les speéfidiées aux trois territoires seront prises enpterafin
d’analyser I'impact du FEADER sur chacun des teings en lien avec les diagnostics et les analyses
AFOM réalisés en début de programmation.

2.b) Description des activités d’évaluation menées au urs de 'année (en ce qui concerne la section 3
du plan d’évaluation).

Aucune activité d’évaluation n’a été menée surl&RFAquitaine en 2016.

Les activités d’évaluation ont débuté en 2017 egattavaux d’évaluation intermédiaire liés au RAMO.
L'autorité de gestion a choisi de se faire accomeapar un prestataire pour ces travaux dont laiaris
consiste a :

« collecter les informations et alimenter les 3 rappoenforcés notamment en proposant les éléments
de réponses aux questions évaluatives issuesglements européens ;

* construire une méthodologie de suivi pour les 3 RDRotamment proposer et alimenter des
tableaux de bord construits pour le suivi.

Un groupe technigue a été constitué dans ce dheést.composé des référents des dispositifs, gesta du
service FEADER, des référents évaluations des 3 &B$t que des évaluateurs et a permis de :

« valider les sous-questions évaluatives, les catdegjugement et les indicateurs associés;
* orienter les travaux lors d’un point d’étape intédiaire de I'évaluation;
 a partir des résultats obtenus pour les questisaisiatives, réinterroger les cibles quantitatives
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fixées dans les PDR et retranscrire de facon @ipareelle les recommandations.

En outre, les travaux du prestataire doivent perméde redéfinir des thématiques d’évaluation erction
de I'état d'avancement du programme afin de réwasetours de I'année 2017 dans le cadre d’'une
modification stratégique du programme, la sectiéa au plan d’évaluation.

Par ailleurs, cette évaluation intermédiaire dBOR a pu alimenter les travaux de convergencerdiss t
programmes amorces en 2016. En effet, plusieuestgifmpération ont fait 'objet de travaux de nése
cohérence sur les mesures 1, 3 et 4 (Aide auxitgstide démonstration et aux actions d'informatfade
aux activités de promotion, Plan de compétitivieé dxploitations agricoles, Desserte forestiére,...).

L’évaluation a permis d’apporter un éclairage ssrimpacts de cette convergence sur la logique
d’intervention des PDR et sur la suite de la progration.

Spécificité LEADER

2 ateliers dédiés aux spécificités de I'évaluati®ADER ont été co-animés par 'AG. Ces ateliers ont

permis, notamment pour les nouveaux GAL de mieumnatre la particularité du Cadre Commun de Sujvi

et d’Evaluation et de la spécificité.

2.c) Description des activités entreprises dans le cadme la fourniture et de la gestion des données

(concernant la section 4 du plan d’évaluation).

Les données de suivi sont collectées au travelsdguction des demandes d’aide ou des demaneles d
paiement. Au cours de la «phase d'outillage» dewhaes dispositifs d’aide, un certain nombre
d'informations sont spécialement incluses danfokesulaires pour faciliter cette collecte. Le paérage
progressif de I'outil informatique de gestion naspencore permis la saisie et la valorisation des
informations collectées, mais ce sera le cas & p&®017.

Lors de la formation des services instructeurgatil informatique, un volet spécifique sur lesioateurs
de suivi sera développé.

Les travaux liés au monitoring (OSIRIS) et a leovislation des données qui en sont issues (Val®sinis
été engagés pour répondre aux besoins d’alimentdés tableaux du Rapport annuel et du cadre de
performance. Pour les mesures HSIGC, I'outil OSIpd8net I'extraction des données nécessaires 8 §
financier du programme (codes et libellés des nessetr sous-mesures, période transitoire, domaine
prioritaire, nombre de dossiers engagés, nombooggers payés, montant FEADER, montant de la
contrepartie nationale et du top up national, patop up Ministére de I'Agriculture, de I'Agroabmtaire et
de la Forét (MAAF) / Ministére de I'Ecologie, du\Réoppement durable et de I'Energie (MEDDE) / «e&
Etat » / Région / Département / Agence de I'Ea@adie hors Etat », engagements juridiques externes
paiements et paiements externes). Ces donnéestparnansi de suivre le taux d'engagement etue dz
paiement a différents niveaux (opération / typgdration, sous-mesure, mesure, domaine prioritaire,
priorité).

Un onglet spécifique « indicateurs » a été cré& dlapplication et est disponible pour le paranggta
depuis mars 2017. Les dispositifs sont instrumeptégressivement pour pouvoir extraire les données
directement de I'outil via des valorisations de mées (ValOSIRIS). La saisie sera réalisée au filedel au

Ui
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moment de l'instruction et des contrbles avantipai&. L’outil ISIS permettra I'extraction des doeséles
mesures SIGC. De plus, l'autorité de gestion miamensuellement, un tableau de suivi des dassier
programmes suite a son instance de programmation.

En outre, un groupe de travail Suivi-Evaluatiorssfermé au niveau national en 2015. Il réunit liaistere
de I'Agriculture, I'’Agence de Services et de PaienfASP), les Autorités de Gestion, et 'Observataiu
Développement Rural (ODR). Son objectif est d’étabie « bible » de I'évaluation en s’appuyantlaur
note d’orientation d’aodt 2015 du comité de dévplpent rural « suivi des programmes 2014-2020 -
tableaux pour les rapports annuels de mise en eeuftraduction en francais du document Monitoring
2014-2020 — Implementation report tables réalisédeoMinistére de I'Agriculture). Les travaux dwigpe
de travail portent sur les mesures HSIGC et legatelurs européens avec pour objectif d’'aboutina u
tableau des indicateurs de suivi 2014-2020 précidartype d’indicateur, a quelle opération et ddame
prioritaire il s’applique, les consignes de la Coission européenne, des regles communes de gdsson,
données a extraire d’ISIS ou d'OSIRIS et commenddater aux extractions/requétages. Un groupe de
travail restreint issu de ce groupe travaille pewrs spécifiquement sur le RAMO (élaboration des
tableaux du RAMO et de requétes pertinentes viBR(Qour la préparation des RAMO).

Pour compléter ces travaux, un marché a été lanoé&eaau national afin d'apporter un appui
méthodologique aux autorités de gestion dans lémnragche d’évaluation pour le calcul des indicatelers
résultat et les réponses aux questions évaluatil@get de cet appui méthodologique est de prapédse
partir de la documentation et des données de aéialisdisponibles une méthode de quantification de
I'ensemble des indicateurs de résultats, en appdigeant les six indicateurs dits « complémentaires
une méthode de réponse aux questions évaluatigesgs par la réglementation d'exécution. Le praistat
s'appuie sur la documentation produite par la DGAGRon « Helpdesk » ou bureau d’appui, en
complément des textes réglementaires. Ce derrtidfagteurs intervenu aupres de toutes les aé®de
gestion en mars 2016. Ce marché sera complété&aawunde la Région Nouvelle Aquitaine par un march
spécifique sur les trois programmes de développemesl.

Pour les mesures du Systeme Intégré de Gestian@outrole (SIGC), une extraction trimestrielle du
logiciel ISIS nous a permis de récolter les donmpees la campagne 2014. La campagne 2015 n’étant |
encore instruite, elle n’entre pas dans le cadrRAMO 2016. Le premier comité de suivi suivant
I'adoption du programme a été aussi I'occasionalenser une premiere série d’'indicateurs mesueant
performance du programme. Un groupe de travail "@PVISIGC est également formé au niveau natio
réunissant le Ministere de I'Agriculture, 'Agerdm Services et de Paiement et les autorités degekes
questions relatives a I'évaluation des mesures SKs@ht abordées dans ce groupe.

Da
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2.d) Une liste des évaluations réalisées, y compris dégerences a I'adresse ou elles ont été publiées en
ligne.

Aucune évaluation achevée définie
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2.e)Un résumé des évaluations réalisées mettant I'acdesur les constatations de I'évaluation.

Aucune évaluation n’a été réalisée en 2016. Daitglfn'y a pas d'élément & apporter pour lef@es 2 d,
fetqg.

2.f) Description des activités de communication entrepsies dans le cadre de la publicité donnée aux
conclusions de I'évaluation (concernant la sectio® du plan d’évaluation).

Aucune activité de communication définie
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2.9) Description du suivi donné aux résultats de I'évalation (en ce qui concerne la section 6 du plan
d’évaluation).

Aucun suivi défini
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3. PROBLEMES ENTRAVANT LA REALISATION DU PROGRAMME AINS | QUE LES MESURES
PRISES

3.a) Description des mesures prises pour assurer la que et I'efficacité de la mise en ceuvre du
programme

Des difficultés d’ordre technique sont venues aloues obligations des porteurs de projets ainsi celles
des services instructeurs et ont retarde la migeeawre du PDR Aquitaine, parmi lesquelles :

» L’adoption tardive des réglements européens etrdgramme de développement rural qui n‘ont pas
permis a l'autorité de gestion de dialoguer avgrat&enariat dans un contexte réglementaire
stabilisé et qui fragilise la mise en oeuvre dwpaome ;

» L’adoption tardive des régimes d’aide avec desaegh matiére d’aides d’Etat complexes a
appliquer : question de la qualification des grangletreprises pour toutes les collectivités
impliquant la mise en place de scénarios contreédst difficultés d’interprétation de certains
régimes d’aide d’Etat en attente de réponse prétispérationnelle de la part de la Commission
européenne pour sécuriser la mise en ceuvre dessdifp La lourdeur administrative qui pese su
les bénéficiaires : malgré I'accompagnement appantées services instructeurs, certains porteufs
de projets ne souhaitent pas assumer la charganesthaiive inhérente a un projet cofinancé par le
FEADER ;

=

 La définition des nouvelles surfaces PAC 2015 laaeplan d’action FEAGA : les campagnes 2015
et 2016 des mesures agro-environnementales eagléclilture biologique regroupées dans le Cafdre
National et dans le PDR sous la priorité 4 (M1Mé&f., M12,) ne sont toujours pas instruites en juin
2017 ;

» La complexité du déploiement du systeme informa&i@$IRIS : la mise en place progressive et
complexe du systeme informatique OSIRIS ralentitdmarrage et le lancement opérationnel du
PDR Aquitaine.

Durant I'année de transition, 'ensemble des digfi@®uverts étaient instrumentés par le biaimé'u
version adaptée de I'outil 2007-2013 ce qui n'a pasé de probléme. En 2015, I'outil OSIRIS a é¥olu
avec l'obligation d’ouvrir un outil par dispositit la charge pour I'autorité de gestion de rédigeahier
des charges «Descriptif détaillé de mise en oeudedboutil. L’ensemble du PDR pour les dispositifers
Systeme Intégré de Gestion et de Contréle (HSI®&)ddnc étre instrumenté (voir annexe sur I'état
d’instrumentation et de possibilité de paiemendal06/2017).

L'autorité de gestion, aux cotés de I'ASP, met ¢oubeuvre pour accelérer le déploiement des ob@s
groupes de travail nationaux ont été mis en place pélaboration d'outils communs ou de blocs camsn
a intégrer dans les outils. De plus, des agentsténtecrutés de maniere temporaire sur ces mgaionde
contribuer a I'accélération du déploiement d'OSI&ISles dispositifs du PDR.

L’autorité de gestion met donc tous les moyens ewesgpour faire avancer le sujet de I'instrumenptatet
permettre une mise en ceuvre opérationnelle ddeswdispositifs ayant eu un début de programmagion
2017.

En Nouvelle-Aquitaine, en plus des équipes en ptacée FEADER largement mobilisées sur
I'instrumentation OSIRIS, 2 renforts ont été reéauén 2016 a temps plein sur le sujet, leur coagtat
prolongé jusqu’au 30 juin 2018 afin d’accompagmsrdervices instructeurs dans l'utilisation detilawne
fois ce dernier livré. Un renfort sur une duréeldm a eégalement été recruté a partir du 15 juliy 2@ur
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travailler sur les outils de calcul obligatoiresipmettre en paiement les dossiers et un renforttpel
d’'une durée de 5 mois travaille également sur jiet siepuis le mois de mai 2017.
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PAIEMENT

Code TO Libelle TO statut POSSIBLE A
CE JOUR
o PCAE - Modernisation et diversification des outil complet de paiement en 1
exploitations agricoles production
til let d i t
413 PCAE - CUMA 1 80%
production
421 1AA outil complet de _palement en 0%
production
outil complet de paiement en
763 Animation des MAEC el o e 80%
production
766 Animation NATURA 2000 erHlem L o 80%
production
861 Equipements d'exploitation forestiéres ) s .Dalement ="
production
1921 Mise en ceuvre des stratégies LEADER T = .Dalement ="
production
. . outil complet de paiement en
1941 Animation LEADER R
Soutien aux projets de démonstration et actions :
121 dind - outil complet engagement en test
information
412 Maitrise de |'énergie outil complet de paiement en test
431 Dessertes forestiéres outil complet de paiementen test
711 DOCOB Natura 2000 outil complet de paiement en test
741 Installation de projets économigues outil complet de paiement en test
742 Offre de services outil complet de paiement en test
743 Maison de Santé Pluridisciplinaires outil complet de paiement en test
764 Sensibilisation & I'environnement outil complet de paiement en test
outil complet d'engagement en
311 Certification agriculture biologique s g E
production
, outil complet de paiement livré
321 Promotion des signes officiels de qualité = T .
al'Asp
6.1 version . . noa
d Bl outil complet de paiement livré
u
al'AsSp
9/03/2017
== Restaurer et préserver le bon état écologique outil complet de paiement livré
des cours d'eau al'ASP
. .. outil complet de paiement livré
1921 Mise en ceuvre des stratégies LEADER .
al'ASP
211 Services de conseil outil complet de paiement & livrer
414 Instruments financiers outil complet de paiement & livrer
Investissements non productifs .
441 _ pt outil complet de paiement & livrer
agroenvironnementaux
641 Activités non agricoles outil complet de paiement a livrer
642 Développement de la méthanisation outil complet de paiement & livrer
761 Contrats NATURA 2000 outil complet de paiement & livrer
765 Patrimoine culturel outil complet de paiement & livrer
Entretien des .
821 " - outil complet de paiement a livrer
systémes agroforestiers
831 Prévention des catastrophes naturelles outil complet de paiement & livrer
841 Réparation des dommages naturels outil complet de paiement & livrer
Reésilience et valeur environnementale des . ) -
851 forét outil complet de paiement & livrer
oréts
1611 Coopération PEI outil complet de paiement a livrer
1621 Coopération RDI outil complet de paiement & livrer
1651 Coopération environnement outil complet de paiement & livrer
1671 Coopération foréts outil complet de paiement & livrer
1911 Soutien a la préparation des stratégies outil complet de paiement a livrer
1931 Coopération LEADER outil complet de paiement & livrer
20 Assistance technigue outil complet de paiement a livrer

Etat d'avancement de l'instrumentation OSIRIS au 01062017
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3.b) Mécanismes de mise en ceuvre de qualité et efficaces

Options simplifiées en matiere de colts (Oé@r)dicateur indirect calculé automatiquement

Total de la dotation financiere du PD
[Feader]

[%] Couverture OSC prévue par
rapport a la dotation totale du PBR

[%] Dépenses réalisées au moye
d’OSC par rapport a la dotation
totale du PDR (données cumulées

Méthodes spécifiques des Fonds,
article 67, paragraphe 5, point e), du

RPDC

595 324 615,00

64,87

13,21

Les options simplifiées en matiere de colts satctElts unitaires/taux forfaitaires/montants forfaitaia@ titre de I'article 67, paragraphe 5, du
RPDC, y compris les méthodes spécifiques du Feadéeviau point ) du méme article, comme les montaritstaires applicables a la création
d’entreprises, les paiements forfaitaires versés awn@ations de producteurs et les colts unitairealigzones et aux animaux.

2 calculé automatiquement a partir des mesures 08009,1, 12, 13, 14, 15, 18 de la version du programm

8 calculé automatiquement a partir des mesures 060091, 12, 13, 14, 15, 18 des déclarations derds&gs

Options simplifiées en matiére de codts (OSC),laubase des données détaillées spécifiques de I'Eta

membre [facultatif]

Total de la dotation financiere du PD
[Feader]

[%] Couverture OSC prévue par
rapport a la dotation totale du PDF

[%] Dépenses réalisées au moye
d’OSC par rapport a la dotation
totale du PDR (données cumulées

Total au titre de l'article 67,
paragraphe 1, points b), c) etd) +
I'article 67, paragraphe 5, point ), duy
RPDC

595 324 615,00

Méthodes spécifiques des Fonds,
article 67, paragraphe 5, point e), du
RPDC

595 324 615,00

Gestion électronique des bénéficiaires [facultatif]

[%] Financement du Feader

[%] Opérations concernées

Demande d’aide

Demandes de paiement

Controles et conformité

Suivi et établissement de rapports pour l'autatéé

gestion/organisme payeur

Délai moyen pour la perception des paiements gabdeéficiaires [facultatif]

[Jours]
Le cas échéant, délai de
I'Etat membre pour le
versement des paiements
aux bénéficiaires

Délai moyen pour le
versement des paiements
aux bénéficiaires

[Jours]

Observations
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4. MESURES PRISES POUR METTRE EN (EUVRE LE SOUTIEN TECHNIQUE ET LES EXIGENCES
EN MATIERE DE PUBLICITE DU PROGRAMME

4.a) Mesures prises et état d’'avancement en ce qui comge la mise en place du RRN et la mise en
ceuvre de son plan d’action

4.al)Mesures prises et état d’avancement en ce qui ooaée mise en place du RRN (structure de
gouvernance et unité d’appui au réseau)

Le PDR Aquitaine mentionne, dans la section 170l les missions, les instances de pilotageset le
moyens de mise en ceuvre d'un réseau rural régional.

Le réseau rural régional n'a pas été installé @ 2D16. Sa mise en place devra prendre en compte |
contexte de fusion des trois Régions Limousin, Agjoe et Poitou-Charentes. Plusieurs pistes sont
envisagees :

- le recours a un prestataire externe chargé déarien activités du réseau pour les 3 PDR ;
- I'animation du réseau par un ou plusieurs agantein des équipes de la Région Nouvelle Aquitaine

L’année 2017 sera I'année du lancement du RRR puégentation de la gouvernance et des missions
conférées au RRR sera réalisée lors du Comitéidiedsu30 juin 2017. La 1ere Assemblée générale du
Réseau rural régional devrait avoir lieu au 2enmeestre 2017 et viendra définir les enjeux et themes
prioritaires pour 'année a venir. Le RRR a un éaggle missions larges et riches, permettant dendre
aux objectifs définis par 'Europe.

A I'échelle régionale, il s’agira de décliner deda opérationnelle les objectifs mentionnés par la
Commission. Le RRR doit ainsi :

» Animer, avec un caractere opérationnel et depuingnage territorial régional, la mise en réseay
des acteurs régionaux de développement ruraleeraliec les autres échelons ;

» Communiquer sur la mise en ceuvre des PDR et léaudtats afin de donner a voir I'action publique
au coeur des territoires ruraux et favoriser I'érapcg de nouveaux projets ;

» Capitaliser, via une mission de veille et de regéraur les expériences menées afin de favorisef le
transfert de connaissances, la diffusion de bopreggjues et la qualité des projets ;

» Décloisonner les relations entre acteurs du dépelment rural afin de promouvoir les actions
transversales et multisectorielles, souvent veztritinnovation.

Un cahier des charges sera établi sur la base idens suivantes :
 Travailler sur les exemples de projets du PDR@mdvec RRN ;

» Proposer une offre de formations, de mise en résediéchanges d’expériences pour les GAL
Leader, avec une «assistance technique coopérationdle de plateforme de capitalisation et
d’échanges d’expériences et un accompagnementtbdler sujets transversaux, en lien avec la
coordination Leader de 'AG ;
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* Mettre en commun les données recueillies dansdeea@u suivi et de I'évaluation des PDR ;

* Relayer les communications émanant du RRN pourrigetol’émergence de projet, et améliorer la

qualité des projets et leur valorisation ;

* Participer aux actions du REDR au besoin (missationale principalement) et relayer ses
informations.

4.a2)Mesures prises et état d’avancement en ce qui ooaée mise en ceuvre du plan d’action

Cette partie sera développée postérieurement &staan place du réseau rural a I'échelle de la Niber
Aquitaine.

4.b) Les mesures prises pour assurer la publicité du pgramme [article 13 du réglement d’exécution
(UE) n° 808/2014 de la Commission]

Stratégie de communication mutualisée

La mise en ceuvre

Pour présenter une vision large de l'interventie’Hurope en Nouvelle-Aquitaine, une stratégie
communication commune aux 6 programmes européefbdes 3 territoires est privilégiée.

Cette stratégie, conduite a I'échelle du territoieda Nouvelle-Aquitaine, s’appuie sur les streggeg
pré-existantes des 3 ex-territoires régionaux.

La stratégie est plurifonds avec une approchehganatiques. Une déclinaison par plans d’actior
annuels permet toutefois de maintenir des actipésifiques a chaque programme européen
territorialisé en fonction de I'avancée des prograes et notamment pour cibler des porteurs de
projets potentiels.

Une corrélation avec la communication sur les @ognes de coopération internationale et
régionale est recherchée.

Une démarche participative associant les partenaiés de la région permet d’optimiser les
modalités de mise en ceuvre de la stratégie. teeberché une corrélation avec les actions de
communication de la Région, des partenaires etalais.

Obijectifs stratégiques

» Assurer la transparence et la notoriété des pragesreuropéens en communiquant sur leg
programmes européens et leur état d’avancement,
* Faciliter la mise en ceuvre de la programmation,

de

» Transmettre les valeurs européennes et régioralemntrer I'impact des fonds européens
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pour le développement régional,
» Mieux faire connaitre le réle et 'implication de&e Région et les nouveautés de la période ¢
programmation 2014-2020,
« Démultiplier la communication en mobilisant le gaxdriat régional mais aussi national.

Les cibles

» Les bénéficiaires potentiels

* Les bénéficiaires

* Le grand public

* Les partenaires du programme
* Les élus

* Les relais

* Les médias

Le message

«La Région et 'Europe agissent ensemble pouewvetritoire» est le message générique préser
généralement sur les supports grand public. Toistefe message peut étre décliné en fonction
thématiques et des cibles : «La Région et 'Eurgissent ensemble pour votre avenir».

Principales actions mutualisées Nouvelle-Aquitaine2016

Le Joli mois de I'Europe :

» Recensement sur une page dédiée de tous les émisegnropéens organisés en mai, et
utilisation du méme visuel (le papillon) et d’'ur@me message (le Joli Mois de I'Europe).

Objectif : donner une plus grande visibilité siEuUrope et I'action de la Région en faveur de

sa promaotion.

 Fabrication de supports de communication commuafiiches, dépliants, goodies... et moig
a disposition de toutes les structures adhéradoliois de I'Europe.

» Externalisation de la couverture presse dediées agance de presse specialisée.

» Deux concours photos dédié JME, « Trouvez I'Eupppe de chez vous » : photographie s
d’'un projet cofinancé par I'Europe soit d’'un évérmemndu Joli Mois de I'Europe. Ce concou
incitait les personnes a visiter le site internetaopage dédiée du joli mois de I'Europe en
Nouvelle-Aquitaine (Prix : séjours en Région, pridslvégionaux,...).

 Fabrication de supports de communication commuafiiches, dépliants, goodies... et moig
a disposition de toutes les structures adhéradolhois de I'Europe.

» Externalisation de la couverture presse dédiées agance de presse spécialisée.

» Deux concours photos dédié JME, « Trouvez I'Eupppse de chez vous » : photographie s
d’'un projet cofinancé par I'Europe soit d’'un évérmemndu Joli Mois de I'Europe. Ce concou
incitait les personnes a visiter le site internetaopage dédiée du joli mois de I'Europe en
Nouvelle-Aquitaine (Prix : séjours en Région, pridslvégionaux,...).

e

—

les

e
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Bilan :

» 140 événements organisés par 60 structures,
» Impact sur les réseaux sociaux de 219 000 personnes
* 104 retombées Presse

Journal « I'Europe et vous »

D
1

 Edition d’un flyer a destination du grand publiépentant les fonds européens en Nouvell¢
Aquitaine et les principales réalisations souterdegniis 2014.

Salon de I'agriculture - Paris :

Diffusion d’'une vidéo relative a l'installation diyeune agriculteur sur le stand de la Région.
Affichage de I'Europe sur le stand d’'un exposamddiciaire de fonds européens (drapeau de
I'Europe sur les tabliers, panneaux, flyers).

Communiqués de presse aprés chaque consultatite éoettant en avant les projets financeés pay
I'Europe sur I'ensemble des départements de la BlapAquitaine.

Bilan : Communiqué relayés par les médias locaux.

Organisation du premier «Comité de Suivi InterfonddPoitiers (350 participants).

Création du nouveau site internet «Europe en Ntepdaiuitaine» : Définition des besoins et
lancement de la consultation.
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5. ACTIONS MENEES POUR SATISFAIRE AUX CONDITIONS EX ANTE

5.a) Criteres non respectés des conditions ex ante géakas
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5.b) Actions menées pour satisfaire aux conditions ex ssmgénérales applicables
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5.c) Critéres non respectés des conditions ex ante liéasx priorités
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5.d) Actions menées pour satisfaire aux conditions ex &mnli€ées aux priorités applicables
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5.e)Informations supplémentaires (facultatives) pour canpléter celles figurant dans le tableau «Actions nmees»
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6. DESCRIPTION DE LA MISE EN (EUVRE DES SOUS-PROGRAMMES

Sans objet
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7. EVALUATION DES INFORMATIONS ET DES PROGRES ACCOMPLIS DANS LA REALISATION
DES OBJECTIFS DU PROGRAMME

7.a) CEQO1-1A - Dans quelle mesure les interventions dB@DR ont-elles soutenu l'innovation, la
coopération et le développement de la base de coissances dans les zones rurales?

7.al)Liste des mesures contribuant au DP

Mesures / sous-mesures qui présentent des « aaidnb principales » :

Aucune mesure ou sous-mesure n'a été activée equarmmesure contribuant de maniere principale a ¢

domaine prioritaire (DP).

Mesures / sous-mesures dans le cadre d’autres OP&pentent des « contributions secondaires »Rau D

1A :

1.2 Projets de démonstration et actions d'inforomati

16.1 Emergence des groupes opérationnels potedtid?artenariat Européen pour I'lnnovation agricole

7.a2)Lien entre les criteres d'appréciation, les indiceg de résultat communs et supplémentaires stilisé

pour répondre a la QEC

Critéres d'appréciation

Indicateur de résultat commun

Indicateur de résultat supplémentaire

Le PDR a soutenu des projets de coopération dal
les zones rurales

T1: pourcentage des dépenses relevant des
articles 14, 15 et 35 du réglement (UE)

n° 1305/2013 dans le total des dépenses au titre
PDR (domaine prioritaire 1A)

Le PDR a soutenu le développement de la base d
connaissances permettant une plus grande capa
d'innovation et d'adaptation au changement dans
zones rurales

T1: pourcentage des dépenses relevant des
articles 14, 15 et 35 du réglement (UE)

n° 1305/2013 dans le total des dépenses au titre
PDR (domaine prioritaire 1A)

Le PDR a soutenu le développement de la base ¢
connaissances permettant une plus grande capa
d'innovation et d'adaptation au changement dans
zones rurales

Typologie de public touchés par nature de cible

Le PDR a soutenu le développement de la base d
connaissances permettant une plus grande capa
d'innovation et d'adaptation au changement dans
zones rurales

Typologie des moyens de diffusion utilisés par tyg
de sujet

Le PDR a soutenu le développement de la base d
connaissances permettant une plus grande capa
d'innovation et d'adaptation au changement dans
zones rurales

Typologie des projets par thématique
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7.a3)Méthodes appliquées

Raisons de l'utilisation de la méthode

Le niveau de programmation est treés faible et orenense aucune opération soldée pour ce DP. Ldmp
quantitatif sera donc trés limité d’autant plus tpenajorité des effets ne sont mesurables qu'a terme
(ex : appropriation des pratiques, valorisatiodifftision de 'innovation...). Cependant, la méthode
quantitative a été utilisé pour estimer l'indicat@d, uniquement sur les dossiers programmes.

Description des méthodes de calcul des ratios,durunet (le cas échéant) des indicateurs communs et

additionnels ou d’autres indicateurs utilisés (léss, impacts, de contexte)

Calcul du T1 : « pourcentage des dépenses releeardrticles 14, 15 et 35 du réglement (UE) n°
1305/2013 dans le total des dépenses au titre ®sPD

Calcul du ratio : T1 = Y/X
Y = Dépenses relevant des articles 14, 15 et 35glem&nt (UE) n° 1305/2013
X = Total des dépenses du PDR

Limites et difficultés rencontrées lors de I'applion de la méthode et les solutions apportées

Les calculs, ne se basant que sur des valeursgpnogges et non soldées, ne permettent pas le
renseignement des indicateurs.

Méthodes qualitatives :

Raisons de 'utilisation de la méthode

Pour les mesures affichant des dossiers programmaiéssans aucun paiement, il a été décidé qudysma
porterait sur la caractérisation des opératiorsgloelles existent et fournirait a chaque fois geka est
possible des éléments sur la démarche et la pecerde la mise en ceuvre. Il sera possible d’intdgse

données des opérations programmées mais non astaargele calcul de certains indicateurs. Danase ¢

précis du DP 1A, i n'existe pas d’opérations progreéées au 30 avril 2017.

Description des méthodes utilisées

» Recherche d’informations qualitatives au coeur méesedossiers programmeés.

» Analyse des critéres de sélections et des thénasticluoisies via les Appels a Projets.

 Entretiens semi-directifs en face a face ou p@pténe : des entretiens ont été réalisés avec leg
référents en charge de I'animation et du suiviadmise en ceuvre de mesure du PDR afin d’obte
des informations complémentaires sur I'impact dgse§ d’Opérations dans le cadre du Domaing
Prioritaire 1A.

Limites et difficultés rencontrées lors de I'applion de la méthode et les solutions apportées

Le lancement puis la mise en ceuvre des actiorehates au Partenariat Européen d’lnnovation pour le
développement rural ont été retardés. Il est ddfficid de réaliser des analyses détaillées etésg@ndre a
la question évaluative. Pour autant la lecturendéss de travail préparatoires produites par | Atdale
gestion et I'entretien réalisé avec le référentrdesures affectées a ce DP permettent d’apporédeugs
informations sur le processus en cours et les petises de méthodes de suivi et d’évaluation pesir |

nir

A%
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prochains RAMO.

7.a4)Valeurs quantitatives des indicateurs et sourcetodaeées

Type Code et nom de l'indicateur (unitéTaux (Valeur de [Valeur |Valeur [Sources de données et d'information
d’indicateur l'indicateur [brute nette
calculée [calculée

Indicateur de Total des dépenses publiques (en €) (16.1 & 16.9)
réalisation O1 - Total des dépenses publiqgug Non 0,00
commun Osiris

O1: Total des dépenses publiques (en €) (formstiéchanges

Indicateur de d'exploitations, démonstrations) (1.1 & 1.3)
réalisation O1 - Total des dépenses publiqug Non 0,00
commun OSIRIS

T1: pourcentage des dépenses
Indicateur de  |relevant des articles 14, 15 et 35
résultat reglement (UE) n° 1305/2013 dan Oui 0% Osiris
commun le total des dépenses au titre du
PDR (domaine prioritaire 1A)

Indicateur de Typologie de public touchés par

résultat nature de cible Non

supplémentaire

Ir]dicl?t?ur de Typologie des projets par \ Information qualitative

résulta e on

supplémentaire thématique AG — Données de suivi de dossiers
:,ggﬁ?;?ur de Typologie des moyens de diffusio| \ Information qualitative
supplémentaire utilisés par type de sujet AG - Données de suivi de dossiers

7.a5)Problemes rencontrés influencant la validité diakilité des conclusions de I'évaluation

Au 30 avril 2017 aucune opération n’a fait 'objgtine dépense certifiée ou d’'une demande de
remboursement aupres de 'AG.

Les analyses ou calculs éventuels, ne se basesuguaes valeurs programmeées et ne conduisentyozes &
valeur officielle des indicateurs.

Par ailleurs, nous rappelons ici que les analysesispositifs sont réalisées a partir de donniées e
d’informations issues des données de suivi de progration. Il s’agit donc d’'informations déclarasve
apportées par les porteurs de projets. Elles needben aucun cas étre considérées comme des damége
réalisations (dépenses certifiées). Ces informatmarmettent d’indiquer des tendances qui devroat é
confirmeées lors de I'analyse des projets soutehpayes par le PDR FEADER apres leurs réalisations.
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7.a6)Réponse a la question d'évaluation

Les sous-mesures qui présentent des contributemmndaires au DP1A représentent un volume de 37
opérations, pour un montant total FEADER prograndmé 085 737 €. Méme si aucune opération n’est
achevée (soldée), il est intéressant de calcuderdkeurs de certains indicateurs communs de aialiset
résultats basés sur les sources de données tnatdaiggrogrammation au 31/12/2016 : ces calculs
permettent de tester des routines méthodologigoesles prochains RAMO et les valeurs disponibles
apportent des compléments d’analyse a la mise @readu PDR. Ces valeurs sont symbolisées par (3
la réponse ci-dessous :

|. Bilan de la mise en ceuvre

Le dispositif d'aide aux activités d’'information @ promotion (1.2) soutient 37 opérations progréesn
pour un montant de 1 085 737 € de contrepartie HHRAS0it un taux de programmation de 27% (450 (
€ sont fléchés sur le TO1.2)

Le lancement du dispositif PEI a été retardé dudfaicaractere novateur de I'approche :

» un temps plus long que prévu a été nécessaire’pppropriation de la méthode proposée par la
commission européenne pour ce nouveau dispositieéire en place notamment des articulation
entres les différents TO de la M16 (notamment detdispositif 16.1 et le reste des dispositifdade
M16) ;

* un temps supplémentaire a par ailleurs été nécegsair gérer la complexité des traitements de
dossiers rassemblant des partenaires de différergasis administratives limitrophes.

Il peut cependant étre noté que I'Autorité de Gest effectué une modification de PDR en décemié 3
dans I'objectif de permettre la levée de ces frdinsappel a projet est prévu pour 2017.

A mi-parcours de la programmation, l'indicateurrdsultat T1 est de 0%. Cependant, il est de 0,59%*
données de programmation, c’est-a-dire qu’il attieimoitié de la valeur cible (1,26%) sur données
programmeées. Cela signifie que les opérations progrées relatives aux articles 14, 15 et 35 représen
0,59% du total des dépenses attendues du PDRlaSierable démontrer une bonne dynamique de
programmation, il convient de souligner que cettiewr est issue de données de programmation etute
donc permettre d’étre conclusif quant a la dynamide lancement des dispositifs concourant au DP1A

II. Analyse par critere de jugement

a. La contribution des TO au développement de la bdseconnaissances dans un objectif
d’accroissement de la capacité d’'innovation et digudation dans les zones rurales

La promotion de l'innovation est un objectif trapssal aux programmes de développement rurawadits
de mettre en place des dispositifs favorisantffagion de connaissances, afin que le public visépdus a

méme de mettre en place des pratiques innovantesémondre aux grands défis socio-économiques e
environnementaux.

A ce stade de la mise en ceuvre, il est encoreitBflie mesurer les premiers impacts des disp®sitif
mobilisés. En effet, comme évoqué précédemmertgines difficultés n’ont pas permis un déploiement
efficient de ce dispositif et aucun dossier n'asatiélé en date du 31/12/2016.

00
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Tout d’abord, la question de la typologie du pulklst primordiale afin de savoir ou ont été pontdsdfforts
de diffusion de connaissances. Les dossiers aetoetit programmes visent en grande majorité ungubli
de l'agriculture (35 projets sur 37) et moins desfiers, que cela soit des agriculteurs ou d’awdoteurs
de filieres (ces derniers étant visés dans 30%gsts). Les dossiers sélectionnés permettenbderic
I'ensemble des filieres agricoles d’Aquitaine. @24,fil semble y avoir une meilleure atteinte dilpn
agricole que forestier. Cette prédominance agriseleetrouve également dans le type de structuteyse
de projets de diffusion d’information : plus d’uars des projets sont portés par la chambre d'alguie.
Cette volonté d’information, d’accompagnement etaeseils auprés des agriculteurs est extrémement
importante.

De plus, les thématiques des actions choisiespastinentes au regard de I'objectif de développegmen
économique et écologique. En effet, plus de laigndiés dossiers programmeés portent sur un renfencem
de la prise en compte des questions environnenesntetl cela dans le but d’accompagner les agngslte
dans des pratiques plus durables et I'agro-éoceldgnnovation est également un sujet d’attentiom:
quart des actions sélectionnées portent sur lagiliffi et I'information de pratiques innovantes en
agriculture. Le dernier quart des actions portdesdéveloppement de filieres.

Ainsi, les opérations s’orientent vers un renforeatrde la diffusion de connaissances techniquedesw
sujets clefs : I'agro-écologie et I'innovation eéngrale. La grande majorité des dossiers portertesu
aspects techniques :

* Plus de la moitié des dossiers portent sur desasfeehniques de pratiques plus durables en
agriculture ;

» Un quart des dossiers portent sur des actionsiebaliffusant des données technico-économiques
d’'une filiere ;

» Le dernier quart porte sur des aspects techniguessague strictement environnemental.

Ce choix d’orienter les actions sur la diffusioagpects techniques entre en cohérence avec la&alen
montée en compétences du public visé ce qui pouaigaelopper I'appétence et I'appropriation des
méthodes et approches innovantes.

Cependant, malgré ces indices cohérents avecitpumg’intervention, a ce stade de la programmatlon
est difficile de mesurer I'impact de ce type d’agté@ns sur le public bénéficiaire et encore moinde
territoire.

b.Le soutien du PDR aux projets de coopération dészones rurales

Face aux défis socio-économiques et environnementauéte identifie un besoin de développer la
recherche appliquée et I'expérimentation. La redieet I'innovation sont des activités déterminsupteur
I'émergence d’approches et de réponses nouvelles,doivent toutefois pour étre pertinentes, aeaet
cohérence avec les cultures, les pratiques ettastés agricoles et forestieres en place.

Au regard des besoins identifiés dans le cadréAdOIM en matiére d’'innovation et de ses impactsrges
acteurs, le PDR d’Aquitaine inscrit clairement lsenen place des Groupes Opérationnels (16.1) comme
une nouvelle approche et un relai dynamique podéleloppement de coopération entre acteurs dmsig
différents pour favoriser I'innovation sous unenfierinteractive et non pas descendante (de la &aher
vers les exploitations agricoles par exemple).

L’effet attendu du dispositif PEI, fleché sur le DR est un gain de proximité entre le monde de la
recherche et les acteurs agricoles afin que cesallgigagnent en connaissances et mettent engeace
nouvelles pratiques et des solutions ou produciiomsvantes. Ne disposant d’aucun élément de edialis
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nous ne pouvons a ce stade de la mise en ceuvreghamme répondre a ce critere de jugement ni énett
de recommandations (si ce n'est signaler I'impartatiaccélérer le lancement des AAP prévus en 2017
compte tenu du fait que ce type de dispositif rgitesine periode longue avant de produire desseffet
structurants pour les systemes de production éetggires ruraux).

7.a7)Conclusions et recommandations
7.a7.a)Conclusion / Recommandation 1

Conclusion:

Sur valeur programmeée, l'indicateur de résultatldernorrect : si les outils de paiement sont délrsq
dans les temps, la cible pourrait étre atteinte.

Recommandation:

R.1 — Activer le lancement des AAP et la réalisatiodes projets

7.a7.b)Conclusion / Recommandation 2

Conclusion:

A ce stade de la mise en ceuvre du programme eédéesations, il n’est pas possible d’évaluer kEesuttats
du soutien du PDR a l'innovation, a la coopéragbau développement des connaissances de baskeslans
zones rurales

Recommandation:

7.b) CEQO2-1B - Dans quelle mesure les interventions dBDR ont-elles renforcé les liens entre
I'agriculture, la production alimentaire et la foresterie, la recherche et l'innovation, y compris aux
fins d'améliorer la gestion et les performances danle domaine de I'environnement?
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7.b1)Liste des mesures contribuant au DP

Mesures / sous-mesures programmeées qui préseeertabntributions principales » :
* Aucune mesure ou sSous mesure ne présente de coiomgsecondaires au DP1B.

Mesures / sous-mesures programmeées dans le cadteed’ DP qui présentent des « contributions
secondaires » au DP 1B :

« 16.1 Aide a la mise en place et au foncteonent des groupes opérationnels du PEI pour la
productivité et le développement durable de |'adfice

* 16.2 Aide aux projets pilotes et a la miggaint de nouveaux produits, pratiques, procétés
technologies

* 16.7 Stratégies locales de développemeeastier

e

7.b2)Lien entre les critéres d'appréciation, les indioeg de résultat communs et supplémentaires gtilisé

pour répondre a la QEC

Criteres d'appréciation Indicateur de résultat commun Indicateur de résultat supplémentaire

Des coopérations de long terme pour la recherch{T2: nombre total d’'opérations de coopération
l'innovation ont été établies entre les opératetirs |soutenues au titre de la mesure de coopération
institutions de R&D des secteurs agricoles, agro- |[article 35 du reglement (UE) n° 1305/2013]
alimentaires et forestiers (groupes, réseaux/pdles, projets pilotes...) (doena
prioritaire 1B)

Des coopérations de long terme pour la recherch Nombre de projets par thématique
l'innovation ont été établies entre les opératetirs
institutions de R&D des secteurs agricoles, agro-
alimentaires et forestiers

Des coopérations de long terme pour la recherch{T2: nombre total d’'opérations de coopération Nombre et type de partenaires impliqués dans les
l'innovation ont été établies entre les opératetirs |soutenues au titre de la mesure de coopération |projets de coopération

institutions de R&D des secteurs agricoles, agro- |[article 35 du reglement (UE) n° 1305/2013]
alimentaires et forestiers (groupes, réseaux/pdles, projets pilotes...) (doena
prioritaire 1B)

7.b3)Méthodes appliquées

Méthodes quantitatives :

Aucune réalisation n’est a noter sur ce DP. L'imgp@antitatif sera donc trés limité d’autant plus da
majorité des effets ne sont mesurables qu’a lomyedex : appropriation des pratiques, valorisaéibn
diffusion de I'innovation...). Par conséquent, aucum&hode quantitative n’a été retenue dans le chdre
RAMO2017.

Méthodes qualitatives :

Raisons de l'utilisation de la méthode

Il a été décidé, afin de comprendre la dynamiquedigpositifs de la M16 flechés sur le DP1B, d’apgro
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des éléments qualitatifs.

Description des méthodes utilisées

Entretiens semi-directifs en face a face ou papténe : des entretiens ont été réalisés aveéflaents en
charge de l'animation et du suivi de la mise enrede mesure du PDR afin d’obtenir des informations
complémentaires sur I'impact des Types d’Opératiaarss le cadre du Domaine Prioritaire 1B.

Limites et difficultés rencontrées lors de I'applion de la méthode et les solutions apportées

La mise en ceuvre des actions rattachées au Paatebaropéen d’'Innovation pour le développemenrdlru
a été retardée. Il est donc difficile de réalises dnalyses détaillées et de répondre a la questadnative
QE 2 (renforcement des liens entre le systéme attuption et la recherche). Pour autant la lectese d
notes de travail préparatoires produites par I'Aitdale gestion et I'entretien réalisé avec lengiédes
mesures affectées a ce DP permettent d’apportégupseinformations sur le processus en cours et les
perspectives de méthodes de suivi et d’évaluatiom fgs prochains RAMO.

7.b4)Valeurs quantitatives des indicateurs et sourcetdaées

Type Code et nom de l'indicateur (unitéTaux [Valeur de Valeur |Valeur [Sources de données et d'information
d’indicateur l'indicateur [brute  |nette
calculée [calculée

016 - Nombre de groupes du PEI
Indicateur de  |soutenus, nombre d'opérations d{

réalisation PEI soutenues et nombre et type { Non 0,00 Osiris
commun partenaires au sein des groupes ¢
PEI

Indicateur de  |O17 - Nombre d’opérations de
réalisation coopération soutenues (autres qu| Non 0,00 Osiris
commun le PEI)

T2: nombre total d’opérations de
coopération soutenues au titre de

Indicateur de mesure de coopération [article 35

résutat du réglement (UE) n° 1305/2013]| N°" 0,00 Osirs

(groupes, réseaux/pdles, projets

pilotes...) (domaine prioritaire 1B)
Indicateur de  |Nombre et type de partenaires Données de suivi AG
résultat impliqués dans les projets de Non 0,00

supplémentaire [coopération

Indicateur de
résultat Nombre de projets par thématiqug Non
supplémentaire

7.b5)Problémes rencontrés influencant la validité dialailité des conclusions de I'évaluation

Nous rappelons ici que les analyses des disposdifsréalisées a partir de données et d’informatissueg
des données de suivi de programmation. |l s’agicdbinformations déclaratives apportées par laetepos
de projets. Elles ne doivent en aucun cas étreidénées comme des données de réalisations (dépense

60



certifiées). Ces informations permettent d’indigdes tendances qui devront étre confirmeées lors de
I'analyse des projets soutenus et payés par le FEARDER apres leurs réalisations.

7.b6)Réponse a la question d'évaluation

I. Bilan de mise en ceuvre
Aucun dispositif concourant au DP1B n’a été lance.

La mise en ceuvre du TO16.1 a nécessité un apmagéisant de I’Autorité de gestion que des potisntie
bénéficiaires pour répondre pleinement aux exigeattendues par le PEI. Ce premier travail de
préparation du cadre d’intervention avait été én@h début d’année 2016. Cependant I'annonce fdsitan
des ex-régions Aquitaine, Limousin et Poitou Che®m interrompu les dynamiques et les agendas. S
remettre en cause les logiques d’interventionsgegrpar chaque PDR, il est apparu plus pertinant po
I'’Autorité de gestion d’élaborer un cadre de mise@uvre partagé par les 3 PDR, notamment pourr évit
une certaine distorsion entre les TO de la soustraels.1 des 3 PDR qui auraient pu avoir des catires
sélection, d'éligibilité différents et ainsi craame distorsion entre bénéficiaires des ex-régi@ssianais
fusionnées.

Au début de I'année 2017, la nouvelle organisatieiiAG Nouvelle Aquitaine a été validée et ellé es
désormais en capacité de lancer en 2017 un oteplssappels a projet pour la mise en place desuO q
permettront de répondre aux enjeux et objectifPOR Aquitain identifié dans ’AFOM.

Il. Analyse par critére de jugement

Des coopérations de long terme pour la recherchiaravation ont été établies entre les opératetirs
institutions de R&D des secteurs agricoles, agroaitaires et forestiers

Au regard des besoins identifiés dans le cadréAdOIM en matiére d’'innovation et de ses impactsrdes
acteurs, le PDR Aquitain inscrit la mise en plaes @O (sous-mesure 16.1) comme un réel apport de
nouveauté dans la coopération entre acteurs veftarizons différents pour favoriser I'innovatioous
une forme interactive et non pas descendante éaiten L'effet attendu par le dispositif PEI estgain de
proximité entre monde de la recherche et acteuisadgs afin que ces derniers gagnent en connaissaat
mettent en place de nouvelles pratiques innovantes.

Le PDR n’ayant pas démarré la programmation etuadev’avancement des travaux de préparationt il €
donc difficile de répondre au critere de jugemagtipé et d’évaluer le soutien du PDR au renforgerdes
liens entre agriculture, production alimentairéoegsterie et le monde de la recherche. Ces résskaont

possibles & moyen-long terme notamment lors dédaation du RAMO 2019 et lors de I'évaluation ex-
post.

(4%

7.b7)Conclusions et recommandations
7.b7.a)Conclusion / Recommandation 1
Conclusion:
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A ce stade de la mise en ceuvre, il est délicatadl)@v le soutien du PDR au renforcement des liatre e
I'agriculture, la production alimentaire et la feterie, la recherche et I'innovation.

Recommandation:

7.c) CEQO03-1C - Dans quelle mesure les interventions deDR ont-elles soutenu I'apprentissage tout
au long de lavie et la formation professionnelle de les secteurs de I'agriculture et de la forestes?

Cette question est indiguée comme non pertinenie geite version du RAMO

Aucune mesure du PDR Aquitaine n'est activée pewF (ni en principal, ni en secondaire)

7.d) CEQO4-2A - Dans quelle mesure les interventions dBDR ont-elles contribué a améliorer la
performance économique, la restructuration et la mdernisation des exploitations bénéficiant d'un
soutien, notamment en augmentant leur participatiorau marché et leur diversification agricole?
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7.d1)Liste des mesures contribuant au DP

Mesures / sous-mesures programmeées qui préseeertabntributions principales » :

1.2.1 « Projets de démonstration et actions diinédion »

4.1.A « Plan de compétitivité et d'adaptation emcatiure (AREA - Agriculture Respectueuse de
I'Environnement en Aquitaine) »

4.1.B « Investissements dans les exploitationsalgs en mode AB pour les cultures pérennes »
4.1.C « Investissements dans les exploitationsalgs en CUMA »

4.1.D « Investissements dans les exploitationcalgs serres fruits et légumes et horticoles »
4.1.E « Investissements dans les exploitations@lgs : mécanisation en montagne »

4.2.A « Investissements de transformation-commksaizon de produits agricoles dans les exploitetio
agricoles »

4.3.B « Investissements dans les infrastructuées la la desserte forestiere »

8.6.A « Amélioration de la qualité et de la renligdides peuplements populicoles par I'élagage »

8.6.B « Investissements dans les techniques ferest{mécanisation) »

16.1 « Aide a la mise en place et au fonctionnerdegtgroupes opérationnels du PEI pour la prodtétay
le développement durable de I'agriculture »

16.2 « Aide aux projets pilotes et a la mise amfpdé nouveaux produits, pratiques, procédés et
technologies »

16.7 « Stratégies locales de développement forestie

Mesures / sous-mesures programmeées dans le caditeed’ DP qui présentent des « contributions

secondaires » au DP 2A :

Aucune mesure ou Sous mesure ne présente de coiombsecondaires au DP2A.
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7.d2)Lien entre les critéres d'appréciation, les indéioeg de résultat communs et supplémentaires gtilisé

pour répondre a la QEC

Critéres d'appréciation

Indicateur de résultat commun

Indicateur de résultat supplémentaire

La production agricole et le revenu se sont amgédid
dans les exploitations soutenues dans les difféser|
filieres

Changement du poids des charges d'exploitationg
CA (focus sur les charges d’énergie, charges
d’aliments, charge d’intrants)

La production agricole et le revenu se sont améiq
dans les exploitations soutenues dans les difféser|
filieres

Changement du ratio REX/CA dans les exploitatiq
bénéficiant d’un soutien

La production agricole et le revenu se sont améig
dans les exploitations soutenues dans les difféser|
filieres

Evolution de 'EBE dans les exploitations
bénéficiaires

La production agricole et le revenu se sont amgédid
dans les exploitations soutenues dans les difféser|
filieres

Répartition des projets par OTEX

La production agricole et le revenu se sont améig
dans les exploitations soutenues dans les diffése
filieres

Répartition des projets par typologie

La production agricole et le revenu se sont améig
dans les exploitations soutenues dans les diffése
filieres

Valeur Ajouté Brute / UTA

La production agricole et le revenu se sont améiq
dans les exploitations soutenues dans les diffése
filieres

R2: Evolution de la production agricole dans les
exploitations soutenues/ UTA (domaine
prioritaire 2A)*

La production agricole et le revenu se sont améid
dans les exploitations soutenues dans les diffése
filieres

Pourcentage des investissements réalisés
collectivement

Les exploitants ont bénéficié d’outils leur perrantt
d’améliorer leurs connaissances et leur capacité
d’innovation et d’adaptation au changement

Typologie de porteurs

Les exploitants ont bénéficié d’outils leur perrantt
d’améliorer leurs connaissances et leur capacité
d’innovation et d’adaptation au changement

Typologie de projets par thématiques liées a la
compétitivité dans le cadre d’action d’'information

Les exploitants ont bénéficié d’outils leur perrantt
d’améliorer leurs connaissances et leur capacité
d’'innovation et d’adaptation au changement

Typologie de public visé dans le cadre d’'action
d’information
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Les exploitations ont été modernisées et Part de projets a enjeu biosécurité
restructurées dans les filieres d'élevage et de
cultures spécialisées

Les exploitations ont été modernisées et R1/ T4: pourcentage d’exploitations agricoles
restructurées dans les filieres d'élevage et de bénéficiant d’un soutien au titre du PDR pour des|
cultures spécialisées investissements dans la restructuration ou la

modernisation (domaine prioritaire 2A)

Les exploitations ont été modernisées et Nombre de projets de mises aux normes soutenul
restructurées dans les filieres d'élevage et de
cultures spécialisées

7.d3)Méthodes appliquées

Méthodes quantitatives :

Raisons de 'utilisation de la méthode

Compte tenu du nombre important de dossiers acloevgernant certains dispositifs contribuant a ce
Domaine Prioritaire et a la disponibilité des das)él est possible de proposer une premiére analysr
répondre a la QE selon un angle quantitatif, notantran croisant les indicateurs de programmaties av
les indicateurs de contexte.

Pour les différentes sous-mesures concernéestél procédé a I'analyse des données issues d’'OQIRIS
des logiciels de gestion du PDR) en appliquanittlte suivant afin d’obtenir la base de dossieldé&®:
Filtre «Paiement Total >81% croisé avec le filtre Réalisé complet/solde

L’état d’avancement de la sous-mesure 4.1 permegdalser une analyse quantitative des réalisations
depuis le début de la programmation 2014-2020.dtara des opérations (investissements productifa)
disponibilité des bases de données comptables pégakement, dans une certaine mesure, de tester Ig
approches contrefactuelles afin d’estimer une tecelae 'effet net des aides a 'investissemenigso
mesure 4.1) sur la compétitivité des exploitatiaigges approché par des indicateurs de rentathé#é
exploitations (marge d’exploitation, poids des desrdans le chiffre d’affaires) et des indicatelas
productivité du travail avec notamment I'indicatel@r résultat R2 qui rend compte de I'évolutionale |
production par UTA.

Description des méthodes de calcul des ratios,durunet (le cas échéant) des indicateurs communs et

additionnels ou d’autres indicateurs utilisés (l&$s, impacts, de contextes)
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Calcul de R1/T4 « Pourcentage d’exploitations aglés bénéficiant d’un soutien au titre du PDR pdes
investissements dans la restructuration ou la moidation »

Calcul du ratio (en%) suivant ©4/X) *100

04 : Nombre d'exploitations/de bénéficiaires bénéfit@dun soutien pour l'investissement a la
restructuration et a la modernisation au titreadmésure 4 durant la programmation (les bénéfesair,
ayant recu plusieurs aides a l'investissement peétee identifiés par les numéros de SIRET,
disponibles dans la majorité des dossiers ou autlsfanom ; les CUMA et coopératives sont compte
comme 1 bénéficiaire)

X : Nombre total d'exploitations agricoles d'une @&ndé base du territoire du PDR

Dans le cas présent, le nombre total d’exploitatiagricoles existantes se base sur le recensement
effectué en 2010 (Source : PDR Aquitaine).

Calcul de R2 « Changement de la production agridales les exploitations bénéficiant d'un soutien /
UTA » ; de l'indicateur additionnel « Changementphids des charges d'exploitations / CA (focudesir
charges d’énergie, charges d’aliments, charge dnts) » ; de l'indicateur additionnel « Evolutiale
'EBE dans les exploitations agricoles »

La mesure de I'impact des aides allouées au téra dnesure 4.1 sur la compétitivité repose suramagyse
contrefactuelle qui vise a isoler I'effet net defea a I'investissement sur les indicateurs retelis
s’appuie sur une analyse de double différence dgroope d’exploitations bénéficiaires et d’expladat
non bénéficiaires. Compte tenu des données dislesnie calcul des indicateurs repose sur unelation
en mobilisant les données de I'enquéte annuellARbase de données portant sur un échantillon de
compte d’exploitation) sur la période 2011-2014.

Les comparaisons en double différence (différemteealeux groupes et deux périodes) sont faitee ent
groupe de bénéficiaires des aides a l'investisse(manable RICA SUBI3) et un groupe témoin de non-
bénéficiaires en 2012 et en 2014, les bénéficiditast les exploitations qui ont recu une aide a
I'investissement entre 2011 et 2013. L'étape deélaction des exploitations par la méthode de
I'appariement par score de propension a permispdiapr 160 exploitations bénéficiaires d’'une aide a
I'investissement en Aquitaine avec 328 non-béngfies localisés en Aquitaine et dans les régions
administratives limitrophes. A noter que les anadys’ont pu étre menées séparément selon |'orientat
technico-économique des exploitations du fait dédilons d’exploitations disponibles trop faible a
I'échelle régionale.

L’analyse par double différence combinée a la nahde I'appariement consiste a identifier si la
différence qui existait entre les exploitations éfémaires et non bénéficiaires en 2012 a évolué
significativement en 2014. Elle vise a éliminepkat d'impact de aux effets de contexte et auéinhces
de profil entre les exploitations bénéficiairesieh bénéficiaires au regard des caractéristiquigiduelles
des exploitations. Afin de quantifier I'effet dagsentions a I'investissement sur l'indicateur R,

PES
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différences par bindbme (2012 versus 2014), puiddebles differences (2012 versus 2014) ont été
calculées. La fiabilité de ces différences a i e testée en utilisant le test t de StudentaEphux
variables structurelles utilisées pour I'apparietrss bénéficiaires et non-bénéficiaire avant e2sap
appariement. Le détail de la méthodologie utilistdes résultats est présenté en annexe.

Calcul de l'indicateur additionnel : « Pourcentades investissements réalisés collectivement »
Calcul du ratioY/X

Y : Nombre d’investissements soutenus dont le bén#&Bogst une structure collective (coopérati
ou CUMA)

X : Nombre total de projets soutenus

Le nombre total de projets soutenus est égal abrede dossiers soldés OSIRIS. Les formes so@stair
« EARL » n'ont pas éteé intégré au filtre en tangé gtructure collective.

Calcul de l'indicateur additionnel : Répartition si@rojets par type de projet
Calcul du ratio Y/X
Y : Nombre d’investissements par type de projet (FRAHE)

X : Nombre total de projets soutenus (dossierssdld

Calcul de l'indicateur additionnel : Répartition si@rojets par OTEX
Calcul du ratio Y/X
Y : Nombre d’investissements soutenus par OTEX

X : Nombre total de projets soutenus sur un échantidlentifiée

Le nombre total de projet soutenus, dans I'anajysesuit, se réalise sur un échantillon identigédbssiers
soldés. En raison d’un manque d’indicateurs remgsiglans OSIRIS, des croisements ont été réahises
tableaux de suivi renseignés par I'AG et dossieldés. Suite a ces croisements, il a été possibleehir
un suivi des indicateurs OTEX sur un échantillor2di® dossiers.

Limites et difficultés rencontrées lors de I'applion de la méthode et les solutions apportées

Le recours au RICA pour les indicateurs de réseltabtamment I'indicateur R2 reste limité par la
disponibilité des données (2014 est la dernieréaudisponible), mais une premiéere approche, quiraou
étre utilisée en 2019 et fin de programme, esééeisi.

Idéalement, la mesure de l'effet net des aidemadstissement les indicateurs aurait di cibler les
bénéficiaires de la sous-mesure 4.1 sur la pé26d4-2016. L’enquéte RICA ne couvrant qu’une faible

11
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proportion de bénéficiaires du FEADER, une anatysdrefactuelle a I'échelle régionale mobilisarst le
données RICA n’a pas été envisageable au regangeties échantillons disponibles. Une enquéte aupr§
des bénéficiaires a été envisagée pour pallieralegme de données RICA mais cette solution n'a fgas é
retenue du fait des informations complexes et demtiielles a collecter qui laisse présager unfaiése
taux de retour et in fine une non significativi®inées comptables détaillées sur plusieurs exsrcic
comptables...) . L’option retenue pour calculer Btfifiet des aides a I'investissement a donc étdiskut
exclusivement les données du RICA. Les donnéeant'@as disponibles pour 2015 et 2016, la période
d’analyse retenue couvre les années de programm2@ibl, 2012, 2013 du précédent programme de
développement rural et 2014. Le détail des diffesiket limites rencontrées est présenté en anDese.
précisions sur les problemes de fiabilité engenpgagdes limites de I'analyse contrefactuelle catedsont
présentées en section 5.

Méthodes qualitatives :

Raisons de 'utilisation de la méthode

Au-dela des analyses quantitatives de réalisatide eésultat/effet, il est essentiel a ce stadeodgprendre
les éléments de mise en ceuvre notamment dansriedadCAE et les facteurs externes. Par aill@ags |
indicateurs des extractions OSIRIS n’étant pasodiggpes pour 2014 et pas toujours complets poub2@1
2016, il parait important de pouvoir croiser cesit@ats partiels avec la perception et la connasdes
acteurs des filiéres.

Description des méthodes utilisées

Revue documentaire : RAM0O2016.

Entretiens semi-directifs en face a face ou p&pténe : des entretiens ont été réalisés aveéflaents en
charge de I'animation et du suivi de la mise enre2de mesure du PDR afin d’obtenir des informations
complémentaires sur I'impact attendu (ou les 1Bypsthéses) des Types d’Opérations dans le cadre d
Domaine Prioritaire 2A.

Limites et difficultés rencontrées lors de I'applion de la méthode et les solutions apportées

7.d4)Valeurs quantitatives des indicateurs et sourcetdaées

Type Code et nom dgTaux [Valeur de |Valeur [Calculated |Calculated grosgValeur [Sources de données et d'information
d’indicateur  |l'indicateur (unité) lindicateur  [brute  |gross valuelvalue out of |nette
calculée [out of |which calculée
which Secondary

Primary contribution,
contribution |including

LEADER/CLLD

contribution
Indicateur de 91 : Total des dépenses publiques (en €) (1
réalisation (?: -el—gil djks)“ uelNon 0,00 a16.9)
commun P P Osiris

Indicateur de | . o1 des Non 0,00 01 : Total des dépenses publiques (Mesure
réalisation
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commun

dépenses publique

Osiris

Indicateur de
réalisation
commun

O1 - Total des
dépenses publique

Non

0,00

O1 : Total des dépenses publiques pour les
investissements dans les infrastructures (4.3

Osiris

Indicateur de
réalisation
commun

O1 - Total des
dépenses publique

Non

11 642 484,98

01 : Total des dépenses publiques (M04)

Osiris

Indicateur de
réalisation
commun

O1 - Total des
dépenses publique

Non

11 231 067,62

O1 : Total des dépenses publiques (4.1)

Osiris

Indicateur de
réalisation
commun

Ol - Total des
dépenses publique

Non

654 679,59

O1 : Total des dépenses publiques (8.6)

Osiris

Indicateur de

02 : Total des investissements (publics et

P 02 - Total des ivé
réalisation investissements | Non |41 246 408,52 privés) (M04)
commun Osiris
] 04 - Nombre Ofl :’l\_lo_mbre d'explo?tatigns_/de bt_énéficiaires
Indicateur de | 5, o bénéficiant d'un soutien a 'investissement
réalisation dexploitations/de Non 400,00 itati i
bénéficiaires ) pour les exploitations agricoles (4.1)
commun
soutenus Osiris
R2: Evolution de la|
production agricole|
Indicateur de |dans les 8 000 euros
résultat exploitations Non
commun soutenues/ UTA RICA
(domaine
prioritaire 2A)*
R2: Evolution de la
production agricole|
Indicateur de |dans les
résultat exploitations Non
commun soutenues
(domaine
prioritaire 2A)*
) R2: UTA (unité de
Irréglljzlta;teur de travail _annuel) Non
commun (d_omal_ne
prioritaire 2A)
R1/T4:
pourcentage
d’exploitations
agricoles
bénéficiant d’'un
Indicateur de |soutien au titre du
résultat PDR pour des Oui 0.92% OSIRIS
commun investissements
dans la
restructuration ou
la modernisation
(domaine
prioritaire 2A)
. Typologie de
Indicateur de | rgiets par Information qualitative
résultat Non

supplémentaire

thématiques liées 3
la compétitivité
dans le cadre

Osiris — Tableaux de suivi AG
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d’action
d’'information

Indicateur de

Typologie de
public visé dans le

Information qualitative

resultz}t _ |cadre d'action Non Osiris — Tableaux de suivi AG
supplémentaire ;.. :
d’'information
Indicateur de Information qualitative
résultat Typologie de Non Osiris — Tableaux de suivi AG
porteurs

supplémentaire

Indicateur de

Nombre de projets
de mises aux
normes soutenus

résultat Non 283,00
supplémentaire
Indicateur de [Part de projets a Tableaux d'instruction - 2015
résultat enjeu biosécurité | i 14%
supplémentaire suivi AG
Changement du
Indicateur de L?L(;TGESX/CA
résultat exploitations Non Plus 7 points de pourcentage RICA
supplémentaire bénéficiant d’'un
soutien
Changement du
poids des charges
Indicateur de |d'exploitations /
résultat CA (focus sur les |Non Moins 3 points de pourcentage RICA

supplémentaire

charges d'énergie,
charges d'aliments
charge d'intrants)

Indicateur de

Répartition des

PMBE : 224

PVE : 590siris (PMBE : Plan de
Modernisation des Batiments d’Elevage, PP

I

;iSU|ItZ:nentairego(J)6I}(t)s i[;ar Non Plan de Performance Energétique, PVE : Pl
pp polog \Végétaux Environnement)
Répartition des . -
- Information qualitative
Indicateur de  |projets par OTEX a
résultat Non Osiris — Tableaux de suivi AG
supplémentaire
indicateur de £ B EECE0e TS
résultat A Non OSIRIS
supplémentaire reahse_s
collectivement
. Evolution de
Indicateur de |, =pe o0 Cas 20 000 euros en valeur nette
résultat o Non 0,00
exploitations RICA

supplémentaire

bénéficiaires
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Indicateur de Valeur Ajouté

résultzflt _ |Brute / UTA Non 8 700 euros RICA
supplémentaire
C17 -
Indicateur de |Exploitations
contexte agricoles (fermes) |Non 43 180,00 PDR / AGRESTE
commun - nombre total
(2010) (No)

7.d5) Problémes rencontrés influencant la validité éialailité des conclusions de I'évaluation

Les indicateurs de résultat, dont I'indicateur B& (éférence au changement de production), repesent
partie sur les données RICA, dont la derniére adiggmnible est 2014, cette temporalité est a pecad
compte.

L’analyse contrefactuelle (calcul de R2) reposeusi# simulation. Les résultats reposent sur plusieu
hypothéses fortes :

» La variable « aide a l'investissement » utilisémote « proxy » des aides allouées au titre de la
mesure 4.1 couvre les mémes types d’'investissergaatseux soutenus au titre de la mesure 4.]
Cette variable recouvre les subventions d’'investismnt suivantes : terres agricoles, amélioratior
foncieres, cultures permanentes, Batiments, Matdreerain forestiers, DJA.

 Les exploitations bénéficiant d’'une DJA ont d( é&tirées des analyses car il n’était pas possid
soustraire le montant de la DJA au total des sui@na I'investissement recues.

 Les exploitations bénéficiant d’'une aide a I'investment sur la période 2011-2013 présentes d
RICA, restreintes aux exploitations dont TOTEX spondent a une filiere soutenue dans le cal
de la 4.1 sur la période 2014-2016 sont représeasatles exploitations aidées.

 Les investissements soutenus sur la période 2013-@tnht similaires aux investissements soute
sur la période 2014-2016.

De plus, si les DJA ont été écartées des analigsesaytres aides publiques recues pas les béiefcidont
pas éte retirées de I'estimation. L’effet net cElqeut ainsi étre surestimé. A noter toutefois lguprise

en compte de la localisation des exploitations@reziéfavorisée dans nos analyses permet de réguire
biais en éliminant I'effet de certaines aides, notent les aides compensatoires d’'un handicap hature

Par ailleurs, nous rappelons ici que certainesyaaaldes dispositifs sont réalisées dans certaga partir
de données et d’informations issues des donnéggidiale programmation. Il s’agit donc d’informai
déclaratives apportées par les porteurs de pr&ées ne doivent pas nécessairement étre consslérée
comme des données de réalisations (dépenseséam}ifCes informations permettent d’indiquer des

.
S
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dre
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tendances qui devront étre confirmées lors de lj@eales projets soutenus et payés par le PDR FIRAD
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apres leurs réalisations.

7.d6)Réponse a la question d'évaluation

Dans le cadre de I'obligation d’évaluation des pésgaccomplis dans la mise en ceuvre du PDR, il est

intéressant de calculer les valeurs de certainsadtelirs communs de réalisation et de résultatsstas les
sources de données issues de la programmation B2/3116. Ces valeurs apporteront des compléments
d’analyse a la mise en ceuvre du PDR. Ces valentsgmbolisées par (*) dans la réponse ci-dessous.

1. Bilan de mise en ceuvre du dispositif

Trois constats peuvent étre dégagés a ce stadéadulb mise en ceuvre :

A~

* Un nombre important de dossiers a été soldé sulispssitifs 4.1.A ; 4.1.C; 4.1.D ; 4.2.A et 8.6.H

e Aucun dossier n'a été soldé sur les TO 1.2. ; 4et £3.B. Cela s’explique par des problémes
d’instrumentation OSIRIS : I'outil OSIRIS complebyr le dispositif 4.1.E n’a été livré qu’en fin
d’année 2016, aucun dossier n’a pu étre soldé.liBg la feuille de calcul du dispositif 4.1.E néta
pas validée par 'ASP au 31 décembre 2016, seslactmmptes ont pu étre versés en ce début
d'année 2017.

» Un certain nombre de dispositifs n'a pas été ldlestraisons du retard de lancement des disposjtifs
de la M16 sont par exemple exposées dans la QE2).

En plus de ces premiers constats, d’ordre quafhtitgieut également étre noté une légére sous-
programmation de la maquette pour certains digfosit

» La légére sous consommation sur le TO 1.2 (24%feaude 33% prévue par 'AG) est due a un

probléme de co-financement, l'intervention des Digpaents étant devenue plus complexe suite|a la

loi Notre ().
 Le taux de programmation un peu faible du TO 4r2gulte d’'une mise en route tardive du

dispositif en 2015, les conditions ayant évoluéasrapport a 2014. Cependant, un bon rythme de
programmation est a noter pour 2016.

Il. Analyse par critere de jugement

a. Les exploitants ont bénéficié d’outils leur peettant d’améliorer leurs connaissances et leur cajia
d’'innovation et d’adaptation au changement

La stratégie de développement rurale en faveuadelioration des performances économiques et de la
modernisation des exploitations a été pensée d&maipermettre aux agriculteurs d’étre mieuxrimiés
et conseillés dans leurs différentes démarchesgemymer en compétitivité. Pour cela, I'Autorité@estion
afléché les TO 1.2, 16.1 et 16.2, afin de renfolezliens entre monde agricole et acteurs dadWation
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et de la recherche.

L’effet attendu par plusieurs dispositifs fléchés l& DP2A est un gain de proximité entre mondéde
recherche et acteurs agricoles afin que ces demmettent en place de nouvelles pratiques innosattde
ce fait gagnent en compétitivité. Les elémentsasfueposant uniguement sur des projets prograpmaés
nous permettent pas de répondre a ce premierecd&jugement, mais uniquement de dégager des
premiéres tendances.

Tout d’abord, la question de I'amélioration de denpétitivité par une augmentation de la performance
environnementale est notable en Aquitaine : plus aeoitié des dossiers programmeés au titre duwgisip
1.2 portent sur des questions environnementalels paiblication de données techniques, et cela ldamst
d’accompagner les agriculteurs dans des pratiqusesgdprables. L’innovation est également bien nmisdd
sur le territoire : un quart des actions sélectmmporte sur la diffusion et I'information de pyaes
innovantes en agriculture. Le dernier quart desidosest lié a la compétitivité en agriculture, detions
choisies permettant de diffuser sur des donnébsitazéconomiques d’une filiere. Au vu des premiers
dossiers programmeés, ce dispositif contribue adlaration de la double performance économique et
environnemental des exploitations.

Les dossiers programmeés visent en grande majaripgiblic agricole (35 projets sur 37) et permettint
couvrir I'ensemble des filiéres agricoles d’Aquitai Cette volonté d’accompagner le secteur agrsmle
retrouve dans le type de structure porteuse detgrdg diffusion d’information : plus d’un tierssderojets
sont portés par la chambre d’agriculture. De plug coopération entre Conseil Régional, réseaomépi
d’'innovation et Chambre d’Agriculture existe afiaffiner les besoins des professionnels en termes
d’'innovation et de circuits courts dans I'optiqueldncement de la M16. Il a été en outre propoge au
bénéficiaires du TO 4.1.A la venue d’un conseslar exploitations afin que celui-ci aide a la reation
d’un diagnostic obligatoire (sur les années 200452 2016) sur la gestion des effluents dans leecdidine
demande d’aide. Le bénéficiaire avait donc draibha&onseil personnalisé. L'AG a d’ailleurs prévu
d’étendre cette bonne pratique a tous les disfBICAE des 2017.

b. Les exploitations ont été modernisées et redticges dans les filieres d’élevage et de cultures
spécialisées

Au 31/12/2016, la valeur de l'indicateur de réduRa_T4 est de 0,92%. Si ce chiffre peut paraitrdexa
de la valeur cible 2023 (8,22%), le calcul de licadeur sur les valeurs programmées est plus eageant.
En effet, sur valeurs programmeées, R1 atteint 4,46étt*la moitié de la valeur cible, a la moitiélde
période de programmation.

Au vu de I'importance du tissu agricole aquitaia #té mis en avant dans la stratégie de dévelaapem
rural une volonté d’aide a I'investissement perardttine modernisation des exploitations agricaleses
territoire.
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Tout d’abord, il peut étre noter que prés de 56%diessiers PMBE ont appuyé la filiére palmipéde
(granivore), 11% la filiére avicole (granivore),%8a filiere ovine et 10% la filiere bovins viandsi.le
soutien aux filieres palmipéde et avicole peut denimportant, au vu du nombre d’exploitations
granivores en Aquitaine (7% en 2010, source Agyestbovins (27% en 2010, source Agreste), il ast e
fait cohérent au regard de la filiere de qualitielgi représente, I'Aquitaine, membre de 'GP «ael a
foie gras du Sud-Ouest », étant la premiere régioductrice de palmipede a foie gras. Les authésds
d’élevages (ovin, caprin, bovin lait et viande) éfrient également de cette aide a I'investisseraéntde
permettre une structuration de filiere.

Le Plan Végétal (PVE) a, comme le PMBE, permis talemnisation d’exploitations sur des filieres de
qualité telle que la viticulture et aux filiereswsiturantes régionales telle que les grandes edltoui
représentent 20% des exploitations en Aquitaineeftat, les aides PVE portent pour 80% des dossiars
les grandes cultures. La modernisation des setré€)) apporte également un soutien aux productions
végétales.

Pour finir, la modernisation des batiments permetthéorie, un gain de compétitivité économiqusiain
gu’'une amelioration de la performance sanitairgoetale. Cependant, si I'objectif affiché de plusse
dispositifs, tels que la mécanisation en montagrie £) ou modernisation des exploitations (4.1e4},
I'amélioration des conditions de travail des exjalois au travers de I'achat de matériel spécifiguegst
pas possible d’évaluer I'amélioration des perforogasrsociales en 2017 a ce stade de la mise en.ceuvr

En conclusion, I'analyse des premiers dossiersggsadpermis de dessiner les tendances suivantes :

» Une attention particuliere est portée a la filipgagmipede et avicole, d0 notamment a sa qualibog
de filiere de qualité et aux risques accrues dgpgraviaire. L’analyse des données de
programmation vient d’ailleurs appuyer cette termegad6%* étant des dossiers d’urgence liés a
crise aviaire. La moyenne d’aide est d’environ 2B 6* par dossier.

* Les aides sont tournées vers les filieres élevaggsiorité. Les aides végétales représentent 204
TO4.1.A des dossiers soldés OSIRIS et 25%* desetfggsrogrammes. La moyenne d’aide,
calculée sur valeurs programmées est d’environ09€2(par dossier.

c. La production agricole et le revenu se sont Em&d dans les exploitations soutenues dans |Eselites
filieres

Les interventions du PDR ont vocation a I'amélimmatles performances économiques des exploitasts
différentes filiéres du territoire aquitain.

D
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Tout d’abord, l'acquisition de machines et matérigke a améliorer la performance économique des
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exploitations. Deux dispositifs ont été mobiliséa d’appuyer les agriculteurs dans cette démardbe
dispositif CUMA (4.1.C) et mécanisation en monta¢hé.E). Une attention particuliere a été poride a
exploitations situées en zone de montagne en Eungitant notamment d’investir dans du matériel de
fenaison. Au vu des dossiers programmeés, une prengedance semble se dessiner : I'amélioratida de

performance économique est recherchée au travdigptienisation des performances environnementalgs

(plus de 55% des dossiers programmés CUMA porteritagquisition des matériels environnementaux),

De plus, le soutien aux projets collectifs est ingnat sur le territoire, la mutualisation permettane
baisse des charges pour les exploitants. Au 31018/238% des projets d’'investissements de moddianisa
(15,75% des dossiers soldés du TO4.1.A AREA et 100%ispositif 4.1.C) étaient portés par des
structures collectives telles que des GAEC, SCERUMA. Les installations individuelles représentent
environ la moitié des installations (source Agr&#0), il est cohérent que le nombre de projetsatds
soit restreint sur les TO relatifs & la moderngatil peut étre estimeé que les interventions diRFDt
incité a la mise en place de projets collectifantsa diminuer les charges des exploitations touger
permettant d’améliorer leurs performances éconoesgu

Il peut également étre noté que les aides a l'fsaesnent ont permis de soutenir la croissancecésmue
et la rentabilité des exploitations bénéficiaires :

» L'EBE dans les exploitations bénéficiaires augmert84% entre 2012 et 2014 contre une baisse

observée de 23% chez les non bénéficiaires. Ladparaides a l'investissement dans I'évolution

positive de I'EBE chez les bénéficiaires est estim@0 000 en moyenne par exploitation soit 22%6

de 'EBE moyen observé chez les bénéficiaires.

» La marge d'exploitation dans les exploitations Eéiaéres augmente de 2 points de pourcentage
entre 2012 et 2014 contre une baisse observé@dmts de pourcentage chez les non bénéficiai
Les exploitations bénéficiaires qui présentaier onarge d'exploitation inférieure en moyenne dL
points de pourcentage ont quasiment rattrapé talvité moyenne observée dans les exploitatio
non bénéficiaires. L'écart n'est plus que de ltm@rpourcentage. La part des aides a

l'investissement dans I'évolution positive de lageal'exploitation chez les bénéficiaires est etim

a 7 points de pourcentage en moyenne par expoitati

 Le poids des charges d'approvisionnement danxesitations bénéficiaires s'est stabilisé a 34%

au sein des exploitations bénéficiaires tandis giugmenté de 3 points de pourcentage dans lgs

exploitations non bénéficiaires. Le chiffre d'aféas'étant stabilisé sur la période dans les
exploitations bénéficiaires, alors qu'il a dimirdans les exploitations non bénéficiaires, la radact
des charges d'approvisionnement chez les bénédisiaxplique la baisse de cet indicateur. Sans
aides a l'investissement, les exploitations béiadfes auraient vraisemblablement connu une
augmentation du poids de leurs charges d'approwvisioent sur le chiffre d'affaires de 3 points d
pourcentage.
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* En termes de productivité, si la production par UdsA plus faible chez les bénéficiaires en 20$2’|; il
rattrapent la valeur des non bénéficiaires en 24 lesquels l'indicateur s'est dégradé. L'efést
estimé a 8 000 euros en moyenne par exploitatinéftedaire, est toutefois non significatif. Cela
peut s'expliquer par les évolutions de cet indigatelativement différentes entre les exploitations
bénéficiaires, I'estimation ayant été conduite ésutliéres confondues. L'impact positif des aides
l'investissement sur la productivité est toutetmiafirmé par I'effet positif significatif des aidés
l'investissement sur la VAB par UTA. En effet, oeticateur a augmenté chez les bénéficiaires alors
qu'il a fortement diminué chez les non bénéficaitea part des aides a l'investissement dans
I'évolution positive de la productivité approchée findicateur VAB/UTA chez les bénéficiaires gst
estimée a 8 700 euros en moyenne par exploita@mn?29% de la valeur de l'indicateur observée
chez les bénéficiaires. Il peut étre noté que ftet positif et significatif des aides a l'investgnent
sur la productivité du travail s’explique par ungymentation de la VAB dans les exploitations
bénéficiaires, la main d'ceuvre n’ayant pas évagrfgcativement dans les exploitations
bénéficiaires et non bénéficiaires.

Pour résumer, les évolutions observées chez lefibgaires, toutes filieres soutenues par la soasure
4.1 en 2014-2016 confondues, ressortent positivela dase de I'appprofh, a la fois en termes deatslité
et de productivité. Si les données régionales digpes dans RICA n'ont pas été suffisantes poudeine
une analyse par OTEX, les estimations contrefdesiee I'impact du PMBE sur la compétitivité coésd
exploitations bénéficiaires, conduites dans le ealdr |I'évaluation ex-post du PDRH 2007-2013, cantla
un effet positif des aides a l'investissement aurdissance et la productivité du travail des @ixqtions
laitieres spécialisées et bovins viande spéciaisée

En conclusion, il peut étre estimé que les intetiees du PDR ont permis de soutenir la croissance
économique et la rentabilité des exploitations biéiaéres, notamment grace aux investissementsj gire
I'incitation a la mise en place de projets collfscti

7.d7)Conclusions et recommandations
7.d7.a)Conclusion / Recommandation 1

Conclusion:

Sur valeur programmeée, I'indicateur de résultat R1est a la moitié de la valeur cible

Recommandation:

7.¢)CEQO05-2B - Dans quelle mesure les interventions d®DR ont-elles soutenu I'entrée d’exploitants
agricolessuffisamment qualifiés dans le secteur d&agriculture, et en particulier le renouvellement
desgénérations?
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7.el)Liste des mesures contribuant au DP

Mesures / sous-mesures qui présentent des « aatigrib principales » :

» 6.1.A Dotation jeunes agriculteurs (DJA)

* 6.1.B préts bonifiés

Mesures / sous-mesures dans le cadre d’autres DiPapentent des « contributions secondaires »Rau O

2B :

« Aucune mesure ou sous mesure ne présente de coiomdbsecondaires au DP2B.

7.e2)Lien entre les criteres d'appréciation, les indiaes de résultat communs et supplémentaires agtilisé

pour répondre a la QEC

Critéres d'appréciation

Indicateur de résultat commun

Indicateur de résultat supplémentaire

Le PDR a soutenu le renouvellement des généra
par I'entrée de jeunes exploitants formés de mani
qualifiée dans le secteur agricole.

R3 / T5: pourcentage d’exploitations agricoles avq
un plan d’entreprise/des investissements pour leg
jeunes agriculteurs soutenus par le PDR (domain
prioritaire 2B)

Le PDR a soutenu le renouvellement des généra
par I'entrée de jeunes exploitants formés de mani
qualifiée dans le secteur agricole.

Moyenne d'age des nouveaux exploitants

Le PDR a soutenu le renouvellement des généra
par I'entrée de jeunes exploitants formés de mani
qualifiée dans le secteur agricole.

Nombre d'installation Hors Cadre Familial

Le PDR a soutenu le renouvellement des généra
par I'entrée de jeunes exploitants formés de mani
gualifiée dans le secteur agricole.

Taux de nouveaux installés de moins de 30 ans
bénéficiant de la DJA

Le dispositif a contribué & la stabilité (si possila
croissance) de la part des exploitants de moird
ans et la compensation des départs, en particulie
dans les zones de déprises importantes.

Nombre d'installations en zone de montagne

Le dispositif a contribué & la stabilité (si possila
croissance) de la part des exploitants de moid
ans et la compensation des départs, en particulie
dans les zones de déprises importantes.

Nombre d'installations en zone défavorisée

Le dispositif a contribué a la stabilité (si possila
croissance) de la part des exploitants de moid
ans et la compensation des départs, en particulie
dans les zones de déprises importantes.

Taux d'installations soutenues par le PDR surtéd t
des installations (en 2014)

Le dispositif a contribué & la stabilité (si possila
croissance) de la part des exploitants de moid
ans et la compensation des départs, en particulie
dans les zones de déprises importantes.

Taux d'installations soutenues par le PDR sur le
total des installations pour des exploitants densoi
de 40 ans (en 2014)
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7.e3)Méthodes appliquées

Méthodes quantitatives : (précisions apportées point 9 du WD)

Raisons de 'utilisation de la méthode

Un nombre important de dossiers a été achevéraudtitTO 6.1.A (DJA) et un volume de données sarfi
est disponible. Ainsi il est intéressant (et pdsgiti’analyser la QE selon un angle quantitatifesroisant
indicateurs de programmation et de réalisationditateurs de contexte.

Pour ces différentes sous-mesures, il a été pracédialyse des données issues d’'OSIRIS en apiida
filtre suivant afin d’obtenir la base de dossierlés : Filtre «Paiement Total >80% croisé avec le filtre
« Réalisé complet/solde

Description des méthodes de calcul des ratios,durunet (le cas échéant) des indicateurs communs et

additionnels ou d'autres indicateurs utilisés (léss, impacts, de contexte)

Calcul du R3/T5 « pourcentage d’exploitations aglés avec un plan d’entreprise/des investissenmEnis
les jeunes agriculteurs soutenus par le PDR » :

Calcul du ratio (en %) suivant ©4/X)*100 :

I. : Nombre d’exploitations ayant soutenu des ingsstnents ciblant les jeunes agriculteurs sur Ig

période de programmation. (Uniquement sur les demdé dispositif 6.1.A car il existe un risque
doublon avec le dispositif 6.1.B)

II. : Nombre total d’exploitations agricoles d’une éarde base du territoire du PDR. La valeur cibl
est axée sur la sous-mesure 6.1 « aide au démasageeprises pour les jeunes agriculteurs » e
comparaison du nombre total d’exploitations agasaxistantes.

Dans le cas présent, le nombre total d’exploitatiagricoles existantes se base sur le recensement
effectué en 2010

Indicateur additionnel : « Moyenne d'age des nouxeaxploitants »
Calcul du ratioY/X :
Y = Sommes de I'age des exploitants au moment dertande d’aide sur tous les dossiers soldés
X = Nombre de dossiers soldés
L’'analyse s’est faite sur 288 dossiers seulemeifsion des dossiers avec données incohérentes).
Analyse par segmentation d’age -30 ans)
Calcul du ratio Y/X

Y = Somme du nombre d’exploitants ayant entre 1eains au moment de l'installation. (Avec ou
sans DJA)

\"ZJ
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X = Nombre de nouveaux installés de moins de 40(&v&c ou sans DJA)
Calcul du ratio Y1/X1

Y1 = Somme du nombre d’exploitants bénéficiantadBJA ayant entre 18 et 30 ans au moment de
I'installation.

X1 = Nombre de nouveaux installés bénéficiant deJA.
Analyse par segmentation d’age -40 ans)
Calcul du ratio Y/X

Y = Somme du nombre d’exploitants ayant entre 30edns au moment de I'installation. (Avec ou
sans DJA)

X = Nombre de nouveaux installés de moins de 4@&ar2014. (Avec ou sans DJA)
Calcul du ratio Y1/X1

Y1 = Somme du nombre d’exploitants bénéficiantadBJA ayant entre 31 et 40 ans au moment de
I'installation. (2014)

X1 = Nombre de nouveaux installés bénéficiant deJA. (2014)
Analyse du nombre de nouveaux installés ayant loénét la DJA
Calcul du ratio Y/X

Y = Nombre de nouveaux installés ayant bénéficilnd2]A

X = Nombre de nouveaux installés de moins de 40(&v&c ou sans DJA)

Limites et difficultés rencontrées lors de I'applion de la méthode et les solutions apportées

Les données sources pour le calcul par segmentdifige sont issues de la Mutualité Sociale Agricole
(MSA). Par conséquent, la temporalité peut diffé@mre un recensement AGRESTE et cette donnée
source. La temporalité n’est en effet pas identique

* MSA : date d’affiliation
» DJA : la date de I'installation peut différer dedlate d’affiliation.

Cependant, les données AGRESTE datant du recens201 il a été préféré I'utilisation un dossier
source MSA datant de 2014 afin d’avoir un élémentamparaison plus pertinent. Ainsi, les données
calculées montrent une tendance mais peuventr@aeaes a évoluer lors du prochain recensement
Agreste.

Méthodes qualitatives :

Raisons de I'utilisation de la méthode

Seuls les dossiers « transition DJA » ont été spitlparait donc important de pouvoir croiser Eesiltats
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partiels avec la perception et la connaissancadesirs des filiéres.

Description des méthodes utilisées

Revue documentaire : RAMO2016.

Entretiens semi-directifs en face a face ou papté@ne : des entretiens ont été réalisés aveéfiaents en
charge de I'animation et du suivi de la mise enreede mesure du PDR afin d’obtenir des informations
complémentaires sur I'impact des Types d’Opérataarss le cadre du Domaine Prioritaire 2B.

Limites et difficultés rencontrées lors de I'applion de la méthode et les solutions apportées

Les entretiens et avis des référents ont en partb& I'absence de certaines informations (pasodsidrs
soldés sur certains TO ou sous-mesures) et appestdonnées nature explicative et prospective etlas
devront étre confirmées dans les prochains RAM®@auaux d’évaluation.

7.e4)Valeurs quantitatives des indicateurs et sourcetodaeées

Code et nom de l'indicateur (unitJTaux

Type Valeur de |Valeur |Valeur [Sources de données et d'information
d’indicateur lindicateur  |brute nette
calculée |calculée
Indicateur de 01 : Total des dépenses publiques (6.1)
réalisation Ol - Total des dépenses publiqu{ Non | 5874 033,00
commun Osiris
Indicateur de 02 : Total des investissements (en€) publics &&pji(6.1 et
réalisation 02 - Total des investissements | Non |97 073 688,00 6.2)
commun Osiris
Indicateur de bre d'exol ” 04 : Nombre de bénéficiaires (exploitations) peacgVaide au
Anlanati 04 - Nombre d'exploitations/de démarrage d'entreprises pour les jeunes agrical(éLt)

realisation bénéficiaires soutenus Non 493,00
commun Osiris
Indicateur de |O17 - Nombre d’opérations de
réalisation coopération soutenues (autres qy Non 43 180,00 PDR / AGRESTE
commun le PEI)

R3/ T5: pourcentage

. d’exploitations agricoles avec un

Indicateur de lan d’entreprise/des
résultat plan d entrep . oui 0.67%
commun investissements pour les jeunes

agriculteurs soutenus par le PDR

(domaine prioritaire 2B)
Indicateur de A
résultat gﬂxoﬁgirt‘;‘r?tg age des nouveaux | o, 28,70 OSIRIS
supplémentaire P
Indicateur de |Taux de nouveaux installés de
résultat moins de 30 ans bénéficiant de I§ Oui 61.07% OSIRIS - MSA
supplémentaire|DJA
Indicateur de ) .
résultat Nombre d’installation Hors Cadre Non 61,00 OSIRIS

supplémentaire|

Familial

80




Indicateur de |Taux d'installations soutenues pg
résultat le PDR sur le total des Non 289,00 OSIRIS
supplémentaire|installations (en 2014)

Taux d'installations soutenues pg
Indicateur de  |!e PDR sur le total des

résultat installgtions pour des exploitants| ;i 21.13% OSIRIS - MSA
supplémentaire de moins de 40 ans (en 2014)

Indicateur de . .
Nombre d’installations en zone

résultat défavorisée Non 149,00 OSIRIS
supplémentaire|

Indicateur de |Nombre d'installations en zone d

résultat montagne Non 64,00 OSIRIS
supplémentaire|

Indicateur de |C17 - Exploitations agricoles

contexte (fermes) - nombre total (2010) Non 43 180,00 PDR / AGRESTE
commun (No)

Indicateur de |C17 - Exploitations agricoles

contexte (fermes) - nombre total (2010) Non 43 180,00 PDR / AGRESTE

commun (No)

7.e5)Problemes rencontres influencant la validité éiakilité des conclusions de I'évaluation

Concernant le calcul de R3/T5, la principale diffié rencontrée est que le recensement du nombre
d’exploitations agricoles a été effectué il y aadgjus de 7 ans (2010). Cette valeur n’est donc pas
nécessairement pertinente pour I'évaluation.

Par ailleurs, dans le cadre de I'évaluation degngsoaccomplis dans la mise en ceuvre du PDR, liatalr
a cherché a privilégier des données portant sudolesiers programmes et soldés au 31/12/2016. autéf]
de volume d’information suffisant sur des opératisnldées, des indicateurs portent sur des dossiers
programmeés non encore soldés au 31/12/2016. Cegrsaont alors marquées d'un * dans la réponse ¢
dessous. Dans le cas présent, compte-tenu du nileepaiement significatif contribuant de maniere
principale au DP2B, les analyses portent ici ppgatgment sur des dossiers soldés.

Enfin, pour la question évaluative n°5, c’est lgpdisitif 6.1.A Dotation jeunes agriculteurs (DJAQui a
été analysé. Le second dispositif fléché sur leB)Rdrtant sur les préts bonifiés, n'a pas été gmis
compte systématiquement. Deux raisons ont just#iparti pris : la suppression de la sous-mesiméts
Bonifiés » est a I'étude au plan national ; legréts et acteurs interrogés ont observé un manque
d’attractivité du dispositif pour les jeunes aglieurs du fait de la faiblesse des taux du margipéiGables
aux préts bonifiés et au changement des conditégiesmentaires. Pour étre complet, il convient ndpat
de noter que ce dispositif a permis de financere&@loitants pour pres de 815 000 € de FEADER.
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7.e6)Réponse a la question d'évaluation

I. Bilan de mise en ceuvre du dispositif

Compte tenu de la baisse du nombre d’exploitatagnoles (-24% entre 2000 et 2010) et du fait de
I'importance de I'activité agricole en Aquitaineigaprésentait, en 2011, 3,4%][1] de la valeur @eut
régionale, la stratégie de développement ruraltaigp a été pensée de maniere a favoriser le
renouvellement générationnel.

Dans le cadre de la mise en ceuvre du PDR, au 20/1&/

» 786 dossiers ont été programmes au titre du T@ §Qotation Jeunes Agriculteurs, 14 500 a 18
500 € en moyenne par exploitant selon que 'ongfeimde FEADER ou le codt total) ;
* 942 dossiers programmes au titre du TO 6.1.B.

Le taux de paiement au 31/12/2016 est de 6,9%s $eutlossiers transitions ont été payes.
Les dossiers déposés en 2015 — 2016 ne serons spldén+4.

Seuls 289 dossiers portant sur le TO 6.1.A (3 &@&de fonds FEADER) ont été réalisés complets ay
titre des contributions au Domaine Prioritaire 2Ba date du 31 Décembre 2016.

Au 31/12/2016, la valeur de l'indicateur de résuR8_ T5 est de 0,67%, ce qui signifie que le PDR a
soutenu 0,67% des exploitations agricoles a I'aideémarrage pour les jeunes agriculteurs (DJAJe Si
chiffre peut paraitre en deca de la valeur cib32(®,56%, soit 68,8 M€ de FEADER a terme, cf P2Bg]
171), le calcul de I'indicateur sur les valeursgresnmées est plus encourageant. En effet, en pddan
valeurs programmeées, R3_T5 atteint 1,82%*.

II.Analyse par critere de jugement

a. Le PDR a soutenu le renouvellement des génératipasl'entrée de jeunes exploitants formeés de
maniere qualifiee dans le secteur agricole.

Les nouveaux installés aquitains bénéficiairesad®JA tendent a étre plus jeunes que tous nouveaux
installés (61% des bénéficiaires de la DJA onteeh& et 30 ans contre seulement 54% sur I'ensetdsle
nouveaux installés de moins de 40 ans). Cette teadeonstitue un indice intéressant pour la dynaenag
renouvellement : plus les nouveaux installés entédrdans le secteur agricole, plus le nombrentas
d’activité dans ce secteur peut étre potentiellérévé. Sur les 620[2] nouvelles installation®26t4 de
jeunes agriculteurs (avec ou sans DJA), 21,1%ténbénéficiaires de la DJAes interventions du PDR,
par l'intégration de jeunes agricoles de moins@ars, favorisent le renouvellement générationnaide a
contrebalancer le nombre élevé d’agriculteurs de gk 60 ans et donc proche de la retraite (24 J98a[3
2010).

Sur les trois premiéres années de programmatidtDR est intervenu en faveur du renouvellement
générationnel, en participant a I'entrée dans d¢éese agricole d’exploitants de moins de 30 ansqgue
786 installations accompagnées, soit 262 par an).

b. Le dispositif a contribué a la stabilité (si pable la croissance) de la part des exploitants de
moins de 40 ans et la compensation des départqagticulier dans les zones de déprises
importantes.
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Le nombre d’exploitations en Aquitaine ne cessdidenuer au niveau régional (-8.6% entre 2010 et
2013[4]). La DJA est un dispositif incitatif en vde lutter contre la déprise agricole. ComposeéaaDJA
de base, dont le montant dépend de la zone dliaisted (plaine, zone défavorisée simple ou montaghe
de majorations en fonction du profil et du projetaandidat, la DJA vise a revitaliser des terrésiou
I'activité agricole constitue un point d’ancragegomique.

En Aquitaine, la part des installations des momgd ans bénéficiant de la DJA oscillait entre %
2005 et 42%[6] en 2011, mais montrait une tendadgeliére a la baisse depuis 2008. La tendancelsemb
se poursuivre sur la programmation 2014-2016. ug tke demande d’aide sur le nombre d’installéd t#a
moins de 40 ans est proche de 45%, ce qui corrdsptmfourchette (54% a 42%) évoquée dans 'apalys
AFOM ; cependant, le taux effectif de nouveauxdhés en 2014 selon la MSA (2014 étant I'annéeate @
d’installation et non de demande) est de 21%]7] .

De plus, nous pouvons noter une amelioration dw de@urenouvellement des exploitations entre 2005 ef
2014, passant de 48%[8] en 2012 contre 63% (dordeBAG) en 2014. Si le taux en 2014 est a reisgiv
au regard de la réforme des retraites, qui a eugmséquences des départs plus tardifs donc urd&au
cessation restreint, le PDR contribue au renouvetd : le taux de renouvellement concernant I'efdem
des nouveaux installés est de 38,1% en 2014, eparaison, le taux de renouvellement lié aux
interventions du PDR est proche de 17,5% en 20didys écart en point de pourcentage de 20 engre ce
deux taux).

La lutte contre la déprise agricole passe par @lusiéléments. Une action sur les installationgtles
jeune: : plus les installations sont tardives, moinsseient pérennes, comme le montre le taux d’arrét
d’activité inférieur & 15% pour les moins de 40 énstre de comparaison, il est de 57% pour les
exploitants pour les plus de 50 ans[9], méme dilégmrts en retraite pésent sur ce taux). Le faéigel est
donc important dans la lutte contre la déprisemioyenne d’age est d’'un peu plus de 28 ans au maheent
I'installation. Une différence peut étre observagejeunes agriculteurs et jeunes agricultricess:
dernieres tendent a s’installer plus tard que lboreologues masculins (dge médian de 33 ans c@ntre
ans). Par conséquent, les interventions du PDRibaanht a soutenir le renouvellement des généraiban
I'entrée de nouveaux installés de moins de 40 adere participe a la lutte contre la déprise, ménela
est moins marqué pour les femmes que pour les hemme

Le dispositif DJA cofinancé par le PDR semble égediet contribuer a la pérennité des exploitatioms. E
effet, un rapport de juillet 2013 montre que lextde survie des exploitations bénéficiaires eQ4#[10].
Cette hypothése pourra étre analysée et confiraréale I'évaluation ex post, en particulier en chidant
le suivi des données sur la période : diversitésdesces (AGRESTE, MSA, suivi de cohortes), ditersi
des indicateurs (genre, ages, Hors cadre fanskakteur d’activité et de territoires, ...), dispohiéides
séries statistiques historiques sur longues pésiodeette approche ne pouvant étre mise en ceuvsdelan
cadre du RAMO2017, Iinstallation des exploitantes étant trop récente.

Au vu du nombre important de chef d’exploitatiomspdus de 50 ans, la problématique de la non-
transmission des exploitations (et donc une augatientde la déprise agricole) revét un caractere
stratégique. S'il est possible de chiffrer le noenBlinstallations Hors Cadre Familial a 10% sur£@016,
I'indicateur sur les efforts de reprise n’a été migen place en 2017, nous ne disposons donc pas de
données pour cette période. Or, les installatioms iEadre Familial participent a la lutte contrelégrise
en permettant la reprise d’exploitations.

La lutte contre la déprise agricole passe égalepmarie soutien aux agriculteurs en zone de conérai
naturelle. 1l s’agit d’inciter les jeunes agricuite a s’installer malgré des conditions d’actidiiciles
(relief, qualité des terres, isolement des tenewi...) et de proposer des compensations finanqigueslies
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terres moins rentables et avec des conditionsadaitiplus difficiles que des terres situées horsezde
contrainte naturelle).

En moyenne, en Aquitaine, un bénéficiaire de la Delit par exemple :

» 20 267 € de contrepartie FEADER pour 25 334 € ¢enges publiques en zone de montagne,
e 11 483 € de contrepartie FEADER pour 16 016 € geneges publiques en zone défavorisée,
» 10473 € et 13 832 € de dépenses publiques hoesdenontrainte naturelle.

Les interventions du PDR ont permis de souteniingllations en montagne en Pyrénées-Atlantiques,
environ la moitié des bénéficiaires de la DJA siues en zone montagne.

Pour résumer, les interventions du PDR ont pa#idifiinstallation de jeunes actifs dans des zanes
conditions d’activité plus difficiles (économiquentet socialement) notamment en montagne, ceperal;
ce stade de la mise en ceuvre, il semble difficdealyser la pérennité des installations soutenues,
installations qui participent au taux de renouvedat du secteur agricole en Aquitaine.

Au rythme actuel (262 installations aidées parrameyenne avec I'hypothese d’'une aide FEADER
moyenne de 15000 €), 2600 exploitations pourragair été accompagnées en 2023 (I'objectif traplait
I'indicateur 75 est de 2400). Or avec une enveldgp®l€ de FEADER (68,8 M€ en co(t total) et
I'hnypothése d’'une aide FEADER moyenne de 15000 @d6€/exploitation, une cible & 3600/3400
exploitations (360 a 340 par an) pourrait étreeig#ans cette hypothése, I'objectif des 2600 itegtahs
est facilement atteignable. Les tendances de 20aitgnt confirmer ce diagnostic, mais il n’est paslu
gu’il soit intéressant d’ajuster la stratégie mgiment prévue en 2014 (type de bénéficiairesgmigdires,
de secteur, ...).

[1] Sources : RAMO 2016 Aquitaine
[2] Données sources : MSA

[3] Sources Agreste 2010

[4] Sources Agreste

[5] Sources PDR

[6] Sources PDR

[7] Données sources : MSA

[8] Sources AG

[9] Sources MSA fournies par 'AG

[10] Données fournies par 'AG

ANt

84



7.e7)Conclusions et recommandations
7.e7.a)Conclusion / Recommandation 1

Conclusion:

La cible 2023 du DP 2B parait atteignable a ceestad®@me en mobilisant des leviers telles une
revalorisation de la DJA, une dynamique dans legdies, une capacité de la part des bénéfigadtales
services instructeurs a solder les dossiers engagés

Recommandation:

7.e7.b)Conclusion / Recommandation 2

Conclusion:

Le PDR semble participer a l'installation de jeunesfs dans le secteur agricole, dont la maja#tagé de
moins de 30 ans

Recommandation:

7.e7.c)Conclusion / Recommandation 3

Conclusion:

Il semble difficile, a ce stade de la mise en ceweeguantifier I'impact des interventions du PDdhsl la
lutte contre la déprise et le renouvellement dedogtants

Recommandation:

7.f) CEQO6-3A - Dans quelle mesure les interventions dBDR ont-elles contribué a améliorer la
compétitivité des producteurs primaires en les intgrant mieux dans la chaine agroalimentaire au
moyen des programmes de qualité, en conférant unebeur ajoutée aux produits agricoles, et par le
biais de la promotion sur les marchés locaux et desircuits d'approvisionnement courts, des
groupements de producteurs et des organisations eprofessionnelles?
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7.f1) Liste des mesures contribuant au DP

Mesures / sous-mesures qui présentent des « aaidnb principales » :

1.2 Projets de démonstration et actions d'infororei

3.1 Aide a la nouvelle participatio

3.2 Aide aux activités d’'information et de promatimises en ceuvre par des groupements de produ

sur le marché intérie

4.2.B Investissements dransformation — commercialisation dans les IAA
16.2 Aide au projets pilotes et a la mise au pdéhouveaux produits, pratiques, procédes et téagiec
16.4 Mise en place et développement des circuitsgset de marchés loce

Mesures / soi-mesures dans le cadre d'autres DP qui présengsnt dontributions secondaires » au DP

n a des systedeegqualit

3A

Aucune mesure ou sous mesure ne présente de coiomdsecondaires au DP:

7.f2) Lien entre les critéres d'appréciation, les inéioeg de résultat communs et supplémentaires gtilisé

pour répondre a la QEC

Criteres d'appréciation

Indicateur de résultat commun

Indicateur de résultat supplémentaire

La compétitivité de la chaine de valeur alimentair
été favorisée par 'amélioration des processus de
production, transformation et d’approvisionnemen

Nombre d’actifs du secteur agricole touchée par d
actions d’information

La valeur ajoutée et la notoriété des produits sou
signes de qualité ont augmenté

Nombre de campagne et territoire couvert (région
national, européen)

La valeur ajoutée et la notoriété des produits sou
signes de qualité ont augmenté

Nombre de certifications mises en place

La valeur ajoutée et la notoriété des produits sou
signes de qualité ont augmenté

Typologie des actions de promotion par support d
diffusion

La valeur ajoutée et la notoriété des produits sou
signes de qualité ont augmenté

R4 / T6: pourcentage d’exploitations agricoles
percevant un soutien pour participer a des systen
de qualité, des marchés locaux et des circuits
d’approvisionnement courts ou des
groupements/organisations de producteurs (domg
prioritaire 3A)

7.f3) Méthodes appliquées

0]

Méthodes quantitatives :
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Raisons de l'utilisation de la méthode

En raison du nombre de dossiers achevés concarerdains dispositifs et a la disponibilité des dees) il
est intéressant d’analyser la QE selon un angletijatf en recroisant indicateurs de programmagon
indicateurs de contexte (méme si I'approche gualéa&omplémentaire reste nécessaire).

Pour ces différentes sous-mesures, il a été pracédealyse des données issues d’'OSIRIS en apitda
filtre suivant afin d’obtenir la base de dossiarklés : Filtre ®aiement Total >80% croisé avec le filtre
« Réalisé complet/solde

Description des méthodes de calcul des ratios,durunet (le cas échéant) des indicateurs communs et
additionnels ou d’autres indicateurs utilisés (l&$s, impacts, de contextes)

Calcul du ratio (en %) suivant@4/X :

04 = Nombre d'exploitations/de bénéficiaires ayagtinene aide sur la durée de programmation au fitre
de la mesure 3 (sous mesure 3.1 "aide a la neupatticipation a des systémes de qualité” + O9:
Nombre d'exploitations participant a des régimasguéficient d'un soutien au titre de la mesuneige
en place de groupements et d'organisations de geas” + O9: Nombre d'exploitations participant 3
des régimes qui bénéficient d'un soutien au tiéréadnesure 16 "Coopération” (seulement la sous
mesure 16.4 "aide a la coopération horizontaleegtoale entre les acteurs de la chaine
d'approvisionnement”)

X = Nombre total d'exploitations agricoles d'une a&aé base du territoire du PDR

Limites et difficultés rencontrées lors de I'applion de la méthode et les solutions apportées

La principale limite tient a la disponibilité desrthées
Méthodes qualitatives :

Raisons de 'utilisation de la méthode

Z4r 12

Au vu du faible nombre de dossiers soldés, il alétédé de coupler I'analyse quantitative a undyaea
plus qualitative, afin de mieux rendre compte déylaamique des dispositifs fléchés sur le DP3A.

Description des méthodes utilisées

Recherche d’informations qualitatives au sein mé@egedossiers programmeés.

Entretiens semi-directifs en face a face ou pa&pté@ne : des entretiens ont été réalisés aveéflgents de
mesure afin d’obtenir des informations complémeeasasur 'impact des TO dans le cadre du DP3A.

Limites et difficultés rencontrées lors de I'applion de la méthode et les solutions apportées

Méthodes quantitatives :

Raisons de 'utilisation de la méthode

En raison du nombre de dossiers achevés conceradains dispositifs et a la disponibilité des dees) il
est intéressant d’analyser la QE selon un angletijatif en recroisant indicateurs de programmagon
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indicateurs de contexte (méme si I'approche gualéa&omplémentaire reste nécessaire).

Pour ces différentes sous-mesures, il a été pracédialyse des données issues d’'OSIRIS en apiida
filtre suivant afin d’obtenir la base de dossierlés : Filtre «Paiement Total >80% croisé avec le filtre
« Réalisé complet/solde

Description des méthodes de calcul des ratios,durunet (le cas échéant) des indicateurs communs et

additionnels ou d'autres indicateurs utilisés (&g, impacts, de contextes)

Calcul du ratio (en %) suivant@4/X :

04 = Nombre d'exploitations/de bénéficiaires ayagtinene aide sur la durée de programmation au fitre
de la mesure 3 (sous mesure 3.1 "aide a la neupaiticipation a des systémes de qualité" + O9:
Nombre d'exploitations participant a des régimadquéficient d'un soutien au titre de la mesuneige
en place de groupements et d'organisations de giegsg" + O9: Nombre d'exploitations participant §
des régimes qui bénéficient d'un soutien au tiéréadnesure 16 "Coopération” (seulement la sous
mesure 16.4 "aide a la coopération horizontalegtoale entre les acteurs de la chaine
d'approvisionnement")

X = Nombre total d'exploitations agricoles d'une @&aeé base du territoire du PDR

Limites et difficultés rencontrées lors de I'applion de la méthode et les solutions apportées

La principale limite tient & la disponibilité desrthées
Méthodes qualitatives :

Raisons de I'utilisation de la méthode

Au vu du faible nombre de dossiers soldés, il alétédé de coupler I'analyse quantitative a undyaea
plus qualitative, afin de mieux rendre compte déylaamique des dispositifs fléchés sur le DP3A.

Description des méthodes utilisées

Recherche d’informations qualitatives au sein méesdossiers programmes.

Entretiens semi-directifs en face a face ou papténe : des entretiens ont été réalisés aveéfiaents de
mesure afin d’obtenir des informations complémeasasur I'impact des TO dans le cadre du DP3A.

Limites et difficultés rencontrées lors de I'applion de la méthode et les solutions apportées

7.f4) Valeurs quantitatives des indicateurs et sourcetodeées

Type Code et nom de l'indicateur (unit¢Taux (Valeur de Valeur |Valeur |Sources de données et d'information
d’indicateur lindicateur |brute |nette

calculée |calculée
Indicateur de 01_dépenses publiques 3.1 et 3.2
réalisation O1 - Total des dépenses publiqug Non 775 830,20
commun Osiris
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Indicateur de

O1_Total des dépenses publiques (M04)

réalisation O1 - Total des dépenses publiqug Non |1 180 903,77 B
commun Osiris
Indicateur de . 01_Total des dépenses publiques (16.1 & 16.9)
réalisation O1 - Total des dépenses publiqug Non 0,00
commun Osiris
Indicateur de O1_Total des dépenses publiques (en €) (formatéstanges
réalisation 01 - Total des dépenses publiqug Non 0,00 d'exploitations, démonstrations) (1.1 2 1.3)
commun Osiris
Indicateur de 02_Total des investissements (M04)
réalisation 02 - Total des investissements | Non |3 476 683,56
commun Osiris
Indicateur de L o O3_Nombre d'opérations bénéficiant d'un soutien &
réalisation Sogu;e,\rlmﬁznsbre d'actions/opérationg - 3.00 linvestissement (4.1 et 4.2)
commun Osiris
Indicateurde |5, Nombre drexploitations/de 04_nombre d’exploitations soutenues 3.1
réalisation bénéficiai N Non 1,00
commun énéficiaires soutenus Osiris
] o 017_Nombre d’exploitations agricoles participafa a
Indicateur de  |O17 - Nombre d'opérations de coopération/promotion locale entre les acteursddiine
réalisation coopération soutenues (autres gy Non 0,00 d’approvisionnement (16.4)
commun le PEI)
Osiris

R4 / T6: pourcentage

d’exploitations agricoles perceva

un soutien pour participer a des
Indicateur de [systémes de qualité, des marché
résultat locaux et des circuits Oui 0%
commun d’approvisionnement courts ou dg

groupements/organisations de

producteurs (domaine

prioritaire 3A)
Indicateur de I )
résultat ngz:nebre de certifications mises e Non 1,00 Osiris
supplémentaire P
:’ggllj:ltaat?ur de Typologie des actions de \on Information qualitative
supplémentaire promotion par support de diffusio Données de suivies - AG
Indicateur de  [Nombre de campagne et territoirg
résultat couvert (régional, national, Non 8,00 Osiris
supplémentaire|européen)
Indicateur de  [Nombre d’actifs du secteur
résultat agricole touchée par des actions | Non 0,00 Données de suivies - AG
supplémentaire|d’information
Indicateur de  |C17 - Exploitations agricoles
contexte (fermes) - nombre total (2010) Non 43 180,00 PDR / AGRESTE
commun (No)
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7.f5) Problémes rencontrés influencant la validité éiailité des conclusions de I'évaluation

Dans le cadre de I'évaluation des progres accordphs la mise en ceuvre du PDR, I'évaluateur a bbex
privilégier des données portant sur des dossiegrammeés et soldés au 31/12/2016. A défaut de wlun
d’information suffisant sur des opérations soldéles, indicateurs portent sur des dossiers programomg
encore soldés au 31/12/2016. Ces valeurs sontralmguées d’'un * dans la réponse ci-dessous.dlts’a
donc d’'informations déclaratives apportées papteteurs de projets. Elles ne doivent en aucurétras
considérées comme des données de réalisationsgdipeertifiees). Ces informations permettent
d’indiquer des tendances qui devront étre confisriées de I'analyse des projets soutenus et paaele p
PDR FEADER apres leurs réalisations.

A4

-

7.f6) Réponse a la question d'évaluation

|. Bilan de mise en oceuvre
TO 1.2:

Dans le cadre de la mise en ceuvre du PDR, le diggbaide aux activités d’information et de protian
soutient 37 opérations programmeées pour un modtaht085 737 € de contrepartie FEADER, soit 27%
taux de programmation/maquette totale FEADER. Atade de la programmation, il semble difficile
d’analyser les impacts de ce dispositif, aucun@agrogrammee ne semblant s’inscrire dans une @
de diffusion de connaissances portant sur la matibn ou la qualité des produits.

TO3.1:

Le taux de paiement au 31/12/2016 est de 0,03%. €xtldue a un retard de paiement de la part &PLA
uniquement 1 dossier portant sur le TO 3.1 (378 #dds FEADER) a été réalisé complet au titre des
contributions au Domaine Prioritaire 3A, a la dée31 Décembre 2016. Cependant, les données de
programmation sont plus encourageantes : 70 desmi¢rete programmeés au titre du TO3.1 pour un
montant de 89 207 €, ce qui représente 6% de laatiaq |l faut noter qu’il N’y a eu que deux anndes
programmation, I'année 2015 ayant été une « anla@ele » du fait de I'attente de précisions sur la
définition de « nouvel entrant dans un régime oaitgu».

Des difficultés importantes de mise en ceuvre euplig ce faible taux de programmation. Initialemeat,
dispositif prévoyait le financement de contratscd@mpagnement technique pour la conversion aurbio
plus des aides a la certification. Par la suitedfétion des guidances sur la mesure 3 et les @esaavec
les services de la Commission sur I'interprétatienia notion « d’entrée dans le régime de qualiéat»
révélé que la phase de conversion a I'agricultisbgique n’était pas couverte par le champ de ce
dispositif, réduisant ainsi le nombre de bénéfiempotentiels.

Si les conversions a I'agriculture biologique agpnis en Aquitaine depuis 2015, élargissant agneoimbre
de bénéficiaires potentiels, il n'est pas garauné s objectifs fixés dans le PDR, fixé avanildis de la
nouvelle guidance MO03, soient atteints.

TO3.2:

Le taux de paiement au 31/12/2016 est de 14,30%pototal de 8 opérations soldées. De plus, 26
opérations ont été programmées pour un total 1069 € représentant 39% de la maquette. La

de

1%
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consommation est donc cohérente par rapport arl@eadans la programmation.
TO4.2B:

Le taux de paiement au 31/12/2016 est de 3,1%yototal de 3 opérations soldées. De plus, 27 tipésa
ont été programmeées pour un total de 5 771 146résentant 29% de la maquette.

M16 :

L’'absence de paiement des dispositifs coopératexpkgue par plusieurs facteurs (délai nécessqioes
une appropriation suffisante de I'approche promardgp Commission européenne sur ce nouveau diffpa
travail pour une mise en place des articulationigesres différents TO de la M16, notamment ergre |
dispositif 16.1 et le reste des dispositifs de E6lMgestion de la complexité des traitements dsesiels
rassemblant des partenaires de différentes régaménistratives limitrophes). Il peut cependang @toté
que I'Autorité de Gestion a effectué une modificatde PDR en décembre 2016 dans I'objectif de legs
freins. Un appel a projet portant sur le dispodi@if2 est d’ailleurs prévu pour 2017. De plus, une
modification stratégique portant sur le dispodi6f2 est envisagée par I'Autorité de Gestion ausde
'année 2017.

Calcul de l'indicateur de résultat R4 T6 :

En considérant qu’un dossier programmeé est équitvaléd agriculteur aidé, la valeur de l'indicat&r,
relatif au nombre d’exploitations bénéficiant d'smutien pour la participation a des systemes dhté est
de 0,016%?*. Il faut noter que cet indicateur estmadement calculé avec des données relativesauta s
mesure 3.1 et 16.4, dispositifs peu mobilisés etétrit de programmation. Au vu des problémes deani
en ceuvre relatif au dispositif 3.1, il n’est paslexque I'atteinte de la valeur cible de cet intiéca (1,85%)
soit difficile.

Au titre du cadre de performance, la cible 202®D&U3A (constitutive de la P3), 56,5 M€ et 800
exploitations soutenues, parait difficilement afiteible, tout au moins a ce stade (un potentieDde 7
opérations pour la sous-mesure 3.1 et de 34 pswoles-mesure 3.2 et 1,1 M€ qui pourrait étre reéfpar
les 30 opérations et 5,7 M€ de réalisation potatéecourts termes. Il parait intéressant d’apprdir ces
premiéres analyses, et le cas échéant envisagactiess d’accélération ou d’élargissement (mondant
l'aide sur la sous-mesure 3.1, ... ?).

II. Analyse par critere de jugement
a. La valeur ajoutée et la notoriété des produits ssigses de qualité ont augmenté

Avec 42% des exploitations sous signe de qualitZ0a® (chiffre issu du PDR, p156), la notoriét&cde
type d’'activité est un enjeu fort afin de poursaiet /ou maintenir la valeur ajoutée des entreprise

Le PDR a contribué a la diffusion et a la promotil@s SIQO au travers de différents type d’opération
notamment grace a 8 campagnes de promotion finaraeettre du TO3.2. Les différents porteurs de
projets ont utilisé des moyens de communicatioemifiés afin de promouvoir leurs produits issus du
territoire :

» La radio a été un moyen utilisé par 4 porteurs¢ghes de 1000 spots publicitaires diffusés en
faveur d’'un produit AOP Aquitain.
» Un porteur a fait le choix de s’orienter vers dasts TV, avec la diffusion de 425 spots sur les

chaines nationales.
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» Le web a également servi de plateforme de commiimicaune campagne web a été menée par
porteur et deux autres porteurs ont pu, gracetefvention du PDR, développé un site internet.

» Un porteur de projet a fait le choix de supportipapvec I'impression de 10 000 exemplaires en
francais et 2 000 en allemand.

» L’organisation de soirées de promotion d’un prodigt marchés gourmands pour un porteur et [
participation & un salon pour un autre sont égatéaaoter.

Par ailleurs, les actions portées ne se sont pégds a la seule promotion sur le marché franEaiffet,

le fait que, sur 8 projets actuellement achevéseft eu une portée européenne (au travers d’'unpagne
radio en Belgique et I'impression de guide en afled) semble montrer une intégration de la dimensior
« marché intérieur européen » complémentaire dedtegie régionale et nationale de I'exploitant.

Les résultats obtenus au 31/12/2016 refletent ertaine diversité dans les modes de promotion ishois
ainsi gu’une volonté d’expansion du marché desyite&IQO Aquitain sur le marché européen. Cette

en 2016, bien que les résultats de cette analysetgwévisionnels et non définitifs. En effetrabsort de
I'analyse de ces dossiers :

 La volonté d’expansion sur le marché européentsaunee dans deux projets sur 14 projets
établissant des contacts entre I'entreprise paetdad’ AOP et des contacts acheteurs européens

» Les moyens de diffusion de I'information sont davespots radios, téle, diffusion de reportage,
organisation de salons, de marchés gourmandsiaréht sites internet.

En outre, bien qu’a ce stade de la programmati@ojti difficile de qualifier 'impact du dispositlAA sur
la notoriété des produits de qualité, ce disposibfen pour objectif la valorisation des proddigsqualité.

Ainsi, par le concours de la sous-mesure 3.2 masi&ia certaines sous-action de communication
intégrées dans les projets financés par les sossre®e3.1 ou 4.2, le PDR tend a contribuer a lariéé
des produits SIQO, par des actions de promotioag#es au niveau local, national et européen.

b.La compétitivité de la chaine de valeur alimerta été favorisée par I'amélioration des procesg
de production, transformation et d’approvisionneten

Nous ne disposons pas d’assez de recul et d’exygésegour démontrer que les s-mesures 3.1 « Aide a
la nouvele participation a des systemes de qualité » a8 4« 2nvestissements de transformation —
commercialisation dans les IAA contribue a I'objedtamélioration de la compétitivité de la chaihe
valeur alimentaire via de meilleurs processus deymxtionou de transformation voire
d’approvisionnement. Mais les criteres de séleaties opérations comme la dynamique latent
programmation (27 opérations et 5,€ ont été programmées pour la sous-mesure 4.2rB)Yss signes
encourageants a confirmer €tailler en 2019 lors des prochains travaux d’étidn.

A ce stade de la programmation, il peut étre austgi que 30% des actions d’information et de diffusle
connaissances touchent un public agricole au segs (agriculteur et autres acteurs de filiérés). |
semblerait donc que certaines actions du TO 1.éhent aux questions de compétitivité de chaines de
valeurs, par la diffusion d’informations techniqu€gpendant, la-aussi, ce critere de jugement reste
difficilement appréciable a ce stade de la misesenre. Nous ne disposons pas d’assez de recusaeoir
si les projets de coopération ont permis ou nodé&elopper la compétitivité de la chaine de valeur
alimentaire. Une étude approfondie sera réalisésedo RAMO 2019 et de I'ex post.

1574
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7.f7) Conclusions et recommandations
7.f7.a)Conclusion / Recommandation 1

Conclusion:

Compte tenu des premiers indices collectés, le BBRuitaine devrait contribuer a la notoriété des
produits de la région mais il est trop tét pourlégales impacts du PDR sur 'augmentation de lawa
ajoutée des produits

Recommandation:

7.9) CEQO7-3B - Dans quelle mesure les interventions d@DR ont-elles soutenu la prévention et la
gestion des risques agricoles?

Cette question est indiquée comme non pertinenie geite version du RAMO

Aucune mesure du PDR Aquitaine n'est activée pewF (ni en principal, ni en secondaire)

7.h) CEQO8-4A - Dans quelle mesure les interventions dBDR ont-elles soutenu la restauration, la
préservation et’amélioration de la biodiversité, ycompris dans les zones Natura 2000, les zones
soumises a descontraintes naturelles ou a d'autreontraintes speécifiques et I'agriculture a haute
valeur naturelle,et les paysages européens?
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7.h1)Liste des mesures contribuant au DP

Mesures / sous-mesures principalement programmées :

7.1 Etablissement et révision des plangektion liees aux sites NATURA 2000

7.6.A
grands prédateurs

7.6.B
7.6.C

7.6.D

Aide a I'adaptation de la conduite pese des troupeaux soumis au risque de prédativlep

Mise en valeur des espaces pastoraux
Animation des documents de gestiorsdes Natura 2000

Contrats Natura 2000 - en milieux ngniébles et non-forestiers et en milieux forestiers

M10 Agroenvironnement - climat

M11 Agriculture biologique (CAB et MAB)

12.1 Paiement d'indemnités en faveur daszagricoles Natura 2000
12.3 Paiement d'indemnités en faveur daszagricoles incluses dans les plans de gestidistiiet
hydrographique

13.1; 13.2. ICHN - Cadrage national

7.h2)Lien entre les critéres d'appréciation, les indioeg de résultat communs et supplémentaires stilisé

pour répondre a la QEC

Criteres d'appréciation

Indicateur de résultat commun

Indicateur de résultat supplémentaire

Le maintien des prairies / bocages des systemes
herbagers et pastoraux a favorisé la préservaéen
paysages.

% des surfaces herbagéres régionales bénéficiai
de ''CHN

es

Les opérations ont favorisé I'adoption durable de
pratiques favorables a la biodiversité, en paitcul
dans les zones a enjeu (N2000...)

% Terres agricoles (ha) sous contrats de gestion
soutenant la biodiversité et/ou la préservation deg
paysages au titre des MAET

Les opérations ont favorisé I'adoption durable de
pratiques favorables a la biodiversité, en pattcul
dans les zones a enjeu (N2000...)

Nbre d'UGB concernées (PRM)

Les opérations ont favorisé I'adoption durable de
pratiques favorables a la biodiversité, en pattcul
dans les zones a enjeu (N2000...)

Nombre de DOCOB mis a jour

Les opérations ont favorisé I'adoption durable de
pratiques favorables a la biodiversité, en paitcul
dans les zones a enjeu (N2000...)

Nombre de sites animés

Les opérations ont favorisé I'adoption durable de
pratiques favorables a la biodiversité, en paitcul
dans les zones a enjeu (N2000...)

Nombre d’opérations financées dans des zones §
enjeux (Natura 2000)

94



Les opérations ont favorisé I'adoption durable de Surface bio
pratiques favorables a la biodiversité, en paitcul
dans les zones a enjeu (N2000...)

Les opérations ont favorisé I'adoption durable de |R7 / T9: pourcentage des terres agricoles sous
pratiques favorables a la biodiversité, en paiiticul |contrats de gestion soutenant la biodiversité é&oy
dans les zones a enjeu (N2000...) préservation des paysages (domaine prioritaire 4.

7.h3)Méthodes appliquées

Méthodes quantitatives :

Raisons de 'utilisation de la méthode

Le taux de paiement intéressants des mesures IGHR) (et MAEt (M10) permet de réaliser une analys
quantitative sur les dossiers soldés.

Description des méthodes de calcul des ratios,durunet (le cas échéant) des indicateurs communs et

additionnels ou d'autres indicateurs utilisés (léss, impacts, de contexte)

Calcul de l'indicateur de résultat « R7_T9 % deseteagricoles sous contrats de gestion souteaant |
biodiversité et/ ou la préservation des paysages »

Calcul du ratio X/Y (en %) suivant:

X = Superficie des terres agricoles (en ha) soungrats de gestion soutenant la biodiversité g
préservation des paysages (M10, M11, M12)

Y = Total des superficies des terres agricoleh@ren 2013 sur le territoire du PDR

Si cela est justifié, les superficies sous corteagestion qui s'adressent a plus d'un des domaines
prioritaires devrait étre comptabilisé pour ledestde chacun des domaines prioritaires.

Superficies : si des opérations de différentes nesset dispositifs sont réalisées sur la méme ponele
méme domaine prioritaire, le double comptable mastautorisé.

Limites et difficultés rencontrées lors de I'applion de la méthode et les solutions apportées

La principale limite tient & la disponibilité desrthées. En effet, suite a des problemes d’instrtatien,
seules les campagnes 2014 MAEc et ICHN ont étégsay@s données relatives a 'lCHN en 2015 ne
concernent que les montants financiers, et nosugdaces.

Méthodes qualitatives :

Raisons de l'utilisation de la méthode

Il convient d’analyser les difficultés rencontrésms la mise en ceuvre et les raisons des retards de
programmation et de paiement. Les analyses quaditapermettront également de caractériser leg{sroj
programmeés et leur impact possible sur la bioditégraotamment en ce qui concerne I'lCHN.

D
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Description des méthodes utilisées

Revue documentaire : les résultats de I'évaludoiiPost du PDRH 2007-2013 ont été mobilisés.

Entretiens semi-directifs en face a face ou papténe : Des entretiens ont été réalisés aveéfi@ents er
charge de I'animation de mesure afin d’obteniridésrmations complémentaires sur I'impact des TOsda
le cadre du DP4A.

Limites et difficultés rencontrées lors de I'applion de la méthode et les solutions apportées

L’hétérogénéité de I'information disponible entoris-mesures et notamment la faiblesse ou I'absence
d’'informations pour les dispositifs de nature scidae (ICHN, PHAE, MAEc...) pour 2015 et 2016 (retard
dans le déploiement des instruments informatiqaéismaux) a conduit a projeter des analyses et
conclusions datant de 2014 ou de la programmatiécegdente. Cependant, la plupart de ces dispositifs|
existaient déja et par hypothése, certaines caondsi®nt été projetées sur cette base. L’approche
qualitative et I'analyse de données de gestionigée a certaines mesures ont aussi €té mobilisées

7.h4)Valeurs quantitatives des indicateurs et sourcefodaées

Type Code et nom de l'indicateur (unitJTaux Valeur de |Valeur |Valeur [Sources de données et d'information
d’indicateur lindicateur  |brute nette
calculée |calculée

Indicateur de O1 : Total des dépenses publiques (en €) (7.6.A)
réalisation O1 - Total des dépenses publiqu¢ Non 0,00 -
commun Osiris

O1 : Total des dé bli €) (7.6.C et
Indicateur de otal des dépenses publiques (en €) ( e

réalisation O1 - Total des dépenses publiqu¢ Non 0,00 7.6.D)

commun .
Osiris

O1 : Dépenses publiques en faveur de la convensadée

Indicateur de > PU
ressources génétiques (M10)

réalisation O1 - Total des dépenses publiqu{ Non 334 653,41

commun Isis
Indicateur de Ol : Total des dépenses publiques (en €) (M10)
réalisation Ol - Total des dépenses publiqu¢ Non | 9 488 717,03 ]

commun Isis

Indicateur de 01 : Total des dépenses publiques (12.3)
réalisation O1 - Total des dépenses publiqu{ Non 0,00 ]

commun Isis

Indicateur de . 01 : Total des dépenses publiques (en €) (7.6.B)
réalisation Ol - Total des dépenses publiqu{ Non 0,00

commun Osiris

Indicateur de 01 : Total des dépenses publiques (13.2)
réalisation Ol - Total des dépenses publiqu{ Non |24 786 547,51 ]

commun Isis

Indilcateur de |01 - Total des dépenses publiqu{ Non 0,00 01 : Total des dépenses publiques (en €) (7.1)
réalisation
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commun

Osiris

Indicateur de

03 - Nombre d'actions/opération

03 : Nombre d'opérations soutenues visant I'éthiient de
plans de développement des villages et de plagesteon des

réalisation soutenues Non 0,00 zones relevant de Natura 2000/a haute valeur lat(red).
commun -

Osiris
Indicateur de 05 : Superficie (ha) concernée par l'aide verséérawde
réalisation 05 - Superficie totale (ha) Non 134 928,57 Fagroenvironnement / du climat (M10)
commun Isis
Indicateur de 05 : Superficie (ha) conversion & l'agricultureldgique (11.1)
réalisation O5 - Superficie totale (ha) Non 0,00 ]
commun Isis

. : Superficie (ha) terres agricoles Natura

Indicateur de O5 : Superficie (ha) gricoles N 20001
réalisation O5 - Superficie totale (ha) Non 0,00 Ol : Total des dépenses publiques (12.1)
commun .

Isis
Indicateur de 05 : Superficie (ha) autres zones soumises a desdues
réalisation 05 - Superficie totale (ha) Non naturelles importantes (13.2)
commun Isis
Indicateur de 05 : Superficie (ha) zones de montagne (13.1)
réalisation O5 - Superficie totale (ha) Non ]
commun Isis
Indicateur de 05 : Superficie (ha) maintien de I'agriculture bigifue (11.2)
réalisation O5 - Superficie totale (ha) Non 0,00 ]
commun Isis

R7 / T9: pourcentage des terres
Indicateur de |agricoles sous contrats de gestio
résultat soutenant la biodiversité et/ou la| Oui 9.2%
commun préservation des paysages
(domaine prioritaire 4A)
Indicateur de
résultat Nombre de sites animés Non 25,00 Données de suivi - AG
supplémentaire|
Indicateur de  |[Nombre d’opérations financées
résultat dans des zones a enjeux (Naturg Non
supplémentaire|2000)
Indicateur de
résultat Nombre de DOCOB mis a jour | Non 2,00 Données de suivi - AG
supplémentaire|
Indicateur de
résultat Nbre d'UGB concernées (PRM) | Non 1 665,00 ODR
supplémentaire|
Ir]d|cateur de % des surfaces herbagéres
resultat régionales bénéficiaires de I'lCHI Non
supplémentaire 9
. % Terres agricoles (ha) sous

Indicateur de :
résultat contrats de gestion soutenant la oui 1.3% ODR

supplémentaire|

biodiversité et/ou la préservation
des paysages au titre des MAET
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Indicateur de
résultat Surface bio Non 0,00 ODR
supplémentaire|

Indicateur de
contexte
commun

C18 - Surface agricole - SAU

totale (2010) (ha) Non | 1477 320,00 PDR

Terres agricoles (ha) sous contra
de gestion soutenant la
biodiversité et/ou la préservation
des paysages

Indicateur de
contexte
supplémentaire|

Non 211 400,00 PDR

7.h5) Problémes rencontrés influencant la validité digllilité des conclusions de I'évaluation

Le calendrier des MAEC est en fort décalage a cdadattente pour la mise en place d’un outil
informatique pour les paiements plus complet etis&e.

Nous rappelons ici que certaines analyses desgiigp@ont réalisées a partir de données et dimétions
issues des données de suivi de programmatioraditgsionc d’'informations déclaratives apportéesi@ar
porteurs de projets. Elles ne doivent en aucurgttasconsidérées comme des données de réalisations
(dépenses certifiees). Ces informations permetfemdiquer des tendances qui devront étre confisnérs
de l'analyse des projets soutenus et payes pdRFEADER apres leurs réalisations.

7.h6)Réponse a la question d'évaluation

|. Bilan de mise en ocsuvre

Au 31/12/2016, 9003 projets ont été programméseaur du DP 4A (terres et exploitations sous coles
gestion favorable a la biodiversité), principaleingsns le cadre de la Mesure 13 (ICHN) et de lauves
10 (Agroenvironnement — climat). Seuls certainssgs portant sur la M13 ont été soldés en datldu
décembre 2016.

7.1 Etablissement et révision des plans de gebies aux sites NATURA 2000

Dans le cadre de la mise en ceuvre du PDR, la sesigren7.1 soutient 5 opérations programmeées pour
montant de 126 392 € de contrepartie FEADER, S% tle taux de programmation/maquette totale
FEADER.

7.6.A Aide a l'adaptation de la conduite pastodgle troupeaux soumis au risque de prédation par les

grands prédateurs

Dans le cadre de la mise en ceuvre du PDR, la sesgren7.6.A soutient 164 opérations programmeess
un montant de 361 624 € de contrepartie FEADER,12i8i de taux de programmation/maquette totale
FEADER.
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7.6.B Mise en valeur des espaces pastoraux

Dans le cadre de la mise en ceuvre du PDR, la sessrm7.6.B soutient 461 opérations programmeées
un montant de 1 767 844 € de contrepartie FEADEBR 32% de taux de programmation/maquette total
FEADER.

7.6.C Animation des documents de gestion des Nigsra 2000

La sous mesure 7.6.C soutient 72 opérations praogess pour un montant de 1 388 159 € de contrepa
FEADER, soit 14% de taux de programmation/maquettde FEADER.

7.6.D Contrats Natura 2000 - en milieux non-agasat non-forestiers et en milieux forestiers

La sous mesure 7.6.D soutient 23 opérations pragess pour un montant de 244 068 € de contreparti
FEADER, soit 8% de taux de programmation/maquetede¢ FEADER.

M10 Agroenvironnement - climat

Dans le cadre de la mise en ceuvre du PDR, la Mliesb 2 693 opérations programmées pour un mor|
de 25 731 338 € de contrepartie FEADER, soit 54d8%aux de programmation/maquette totale FEADE
(dont 7 millions payés en 2014).

Un bilan financier peut étre établi sur trois disitits :
» API: 151 454 € de FEADER ont été payés au 31/1B2pour 84 dossiers
* PRV (Protection des Ressources Végétales) : 3 JIE2READER ont été payés pour 3 dossiers
* PRM (protection des races menacées) : 96 073 €ABER ont été payes pour 150 dossiers

M211 Agriculture biologique (CAB et MAB) :

Suite a des problémes d’'instrumentation informaitiiS, ce dispositif n’a pu étre lancé en Aquitain

M12 : Paiement d'indemnités en faveur des zonescdgs Natura 2000 et des zones agricoles incldaes
les plans de gestion de district hydrographique

Le fait de ne pas avoir activée la M12 est un élérpesitif. En effet, les dispositifs de la M12 smnt
activés que par voie réglementaire, par le préfetque les surfaces ne sont pas contractualisésda
M10 sur la base du volontariat ou négociée. Idesic normal gu'’il n’y ait ni programmation ni paient
sur ces dispositifs au 31/12/2016.

13.1; 13.2. ICHN - Cadrage national

5915 opérations ont été soldées pour un monta@HiNl de 35 289 616 € lors de la campagne 2014. 60
exploitants ont bénéficié de la campagne 2015 pounontant de 50 475 660,79 € € lors de la campag
2015.
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Le zonage a été sanctuarisé jusqu’en 2018. Lescigdgms sont en cours et le risque de réductien de
espaces pouvant bénéficier de 'lCHN, notammena@sp « piemonts » est a noter.

L’indicateur cible commun T9 fait état de 135 6@bdontractualisés sur le domaine prioritaire 44, B@s
de 9,2% de la SAU régionale. A noter que ce résnégeut étre comparé a la valeur cible (14,3186 )es
surfaces utilisées pour I'obtention du calcul nets@lables que sur 1 an : les surfaces contraséesl
MAEt ne le sont que pour une année et la PHAE ®@#aétivée qu’en 2014.

II. Analyse par critere de jugement

a. Les opérations ont favorisé I'adoption durable gratiques favorables a la biodiversité, en pautier
dans les zones a enjeu (N2000...)

Mesure NATURA 2000 :

L’intervention du PDR sur le volet NATURA 2000 ste®ncentrée sur plusieurs points, mis en avant p
I'analyse des dossiers programmeés :

» 2 DOCOB ont été élaborés (TO7.1), pour le site @is@ et pour le site de la Vézere.

» 23 contrats Natura2000 sont en cours (TO7.6.[pelit étre noté que le lien entre NATURA2000,
espaces pastoraux est important en Aquitaine, jétprétant liés a la gestion pastorale des espac
donc au maintien des prairies et de la biodiverk&é structures porteuses sont en grande majo
de trois types : des patrticuliers (36%), des aasiodis (32%) ou des collectivités (20%).

L’établissement de contrats a démarré en 2015 lemigférentiels n’étaient pas encore stabilisé$

notamment sur les baremes d’évaluation des prbdigtau niveau national.

» L’animation de la gestion des documents de gestasnsites NATURA 2000 (TO7.6.C) est répar
entre deux types de structures porteuses : I'Etat 5% des dossiers et les collectivités terates
(a hauteur de 65%)L’animation a pour objectif dmster le déploiement des MAEC et des contr
N2000 sur tous les sites : les anciens et ceua deuvelle génération.

Il peut étre noté que les sites NATURA 2000 sosarctuarisees », de fait, la contractualisatiosités
NATURA 2000 et leur animation jouent sur le maintge la biodiversité.

Cependant, au vu des différentes informations digyes, il est difficile d’analyser plus préciséméass
impacts du PDR sur la biodiversité au travers dgogitifs.

M10 API/PRM/PRYV :

La mesure PRM (protection des races menaceéesq weatenir la diversité genétique dans les expioita
d’élevage, en encourageant la conservation de eapetts effectifs. Le dispositif a permis de soutt, en
2015, 150 exploitations pour un total de 1665 UGBagés. 90% des races menacées étant situées en
Pyrénées-Atlantiques, cela explique que la majdetbénéficiaires y soient (94 bénéficiaires)cibéage
particulier du dispositif, portant uniquement ses faces menacees, justifie le faible nombre de
bénéficiaires. L'objectif n’étant pas le nombre siai typologie de race visée, il s’agirait, pow le
prochaines évaluations, d’étre en mesure de slavggologie des UGB aidées, afin de voir si cala e
cohérent avec les différentes races menacées dtaihgu
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La mesure de Protection des Ressources Véget&tdy @Ppermis d’aider 3 exploitations arboricoleslaS
mesure respecte I'esprit du maintien de la biodiv@isur le territoire aquitain, le manque d’infetion
relatif aux différents dossiers ne nous permetatelgire une analyse des effets du dispositif sur la
biodiversité.

La mesure API vise a améliorer le potentiel paditeur des abeilles domestiques, dans une opteue d
promotion de la diversité. 84 exploitations ontdféié de ce dispositif en 2014. Cependant, le rmendie
ruches associées a ce décompte n’étant pas disgadhést délicat de conduire une analyse permetta
mesurer I'impact de ce dispositif sur le maintienla diversité.

MAEt

Une MAEt est la combinaison de plusieurs engagesnamitaires. Au total, ce sont 190 mesures quétit
souscrites, représentant 558 engagements unitsine$3 territoires. Les contractualisations regmésnt

2 746,7 hectares, soit un peu moins de 1,30% slerface des terres agricoles (ha) sous contrajesteon
soutenant la biodiversité et/ou la préservationp@gsages, et 36 721,8 ml (notamment par I'engageme
unitaire LINEAG et LINEAS3).

Les combinaisons d’engagements unitaires SOCLEHB86dd1 Herbe09 représente 31% des
engagements unitaires souscrits, suivi de 'engage®OCLEHO01 HERBE_01 HERBE_03 HERBE_06
(10%). Les territoires ou se trouvent le plus déase contractualisée sont les suivants :

* AQ_MAEM : Marais estuariens du Médoc
* AQ_ARTZ : Massif du Modarrain et de I'Artzamendi
* AQ_ALDU : Montagne des Aldudes

Ces résultats s’expliquent car ce sont les tereisdies plus étendus : plus le territoire est grahi le
potentiel de souscriptions a des engagements rgstast important. De plus, ces trois territoitess a
enjeux NATURA 2000, contractualisent beaucoup lsassont en période de déploiement de DOCOB, q{\
ont tous été instaurés sous la programmation peétéden 2011/2012). Par conséquent, un lien é&ndie
déploiement de DOCOB et engagements MAE peut dsemavant.

Pour conclure, au vu de la programmation au 3101%5il est difficile d’évaluer pleinement I'impades
interventions du PDR sur le maintien de la biodiitér Cependant, il peut étre noté que les digfpsit
enclenchés (M07 et M10) visent directement a petélgs espaces a enjeux, donc de fait, contritarent
théorie a la préservation de la biodiversité enitsipe.

b. Le maintien des prairies / bocages des systentesbagers et pastoraux a favorisé la préservation
des paysages.

ICHN :

Pour I'analyse de la contribution du dispositif IRk au maintien des prairies / bocages des systemes
herbagers et pastoraux et par effet, a favoripédservation des paysages », suite a des problemes
d’instrumentation ISIS, entrainant des retardsaiempents, les données ne porteront que sur lespate
réalisés en 2014.

En 2014, 5915 exploitations ont bénéficié de I'ICHNit 13,70% des exploitations aquitaines. La oraje

I

partie des exploitations est située dans les Pge2Aéantiques, pour une SAU de 136 184,6 ha. Lb SA
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des exploitations bénéficiaires en Dordogne, neéggmtant pourtant que 28% des bénéficiairesgest d
132 104,5 ha. Cela peut probablement s’expliquelepit que les exploitations aidées dans legides-
Atlantiques sont majoritairement en zone de morgg@07 005,9 ha des exploitations aidées dont 8043
ha en zone d’estives), et donc que les bénéfisiagimat sur des exploitations de plus petite tdiks.
exploitations bénéficiaires représentent une SAB2#218,9 ha, soit 21,8% de la SAU régionale. 049
la SAU des bénéficiaires correspond a des surfaedmgéres, dont 56% sont situées en zone défégori
simple, 40% en zone de montagne et 15% en zonga®pt.

\"2J

Les résultats de I'évaluation ex-post du PRDH 22013 portant sur le dispositif ICHN avait montréqu
les dispositifs ICHN et PHAE participent au mainte I'occupation des sols en prairies, avec umties
des surfaces en herbe 'irdemnité compensatoire de handicap naturel, emettant de diminuer I'écart
de revenu entre les élevages bénéficiaires etdimide des élevages, participe largement au mailisn
élevages herbagers, en particulier en zone de ngoeta et donc directement a la préservation des
paysages. A défaut d’analyse d’'impact approfondidasprogrammation 2014, et le mécanisme mis en
place pour 2014-2020 étant similaire jusqu’en 2@&8, conclusions sont sans doute encore valables.

PHAE :

La PHAE vise le maintien de surfaces en herbe gé&téenaniere extensive, par la mise en place des
pratiques de gestion herbagéres respectueusesngd@dhnement. En 2014 (seule année d’'activation du
dispositif), 2080 exploitations ont été bénéfi@aide la PHAE, dont 65% dans les Pyrénées-Atlasgioqte
qui correspond a la typologie du territoire (lese@® de montagne et estives ne sont situées qee sur
département).

Comme pour I'lCHN, les résultats de I'évaluationpost du PDRH 2007-2013 menée au niveau nationgl
montraient que la PHAE (le cahier des charges niayas évolué entre les deux périodes 2007-2013 et
2014-2020) participait au maintien des systemegw§e herbagers, en particulier les plus extersifs
dont les pratiques en place répondaient déja aerodéss charges. La PHAE participe ainsi au maintie
surfaces en herbes gérées de maniére extensioealides a la biodiversité, dans une logique de tieain
des pratiques et de pérennisation des systemesedé maintien des paysages également.

La mesure a été arrétée en 2015. Deux dispositifpres le relai & partir de cette date : une rensétion
du montant unitaire de I'lCHN d’une part, et la emen ceuvre de la MAEC SHP (systemes herbagers §
pastoraux).

~—+

Pastoralisme :

Le dispositif 7.6.A, portant sur la conduite desifseaux face a la prédation de I'Ours, est peutédapx
Pyrénées-Atlantiques. En effet, contrairement &dgteur Loup, 'Ours n’est que peu présent dans les
Pyrénées (2 Ours recensés) et par conséquenfle iike prédation est moindre. Il s’agit donc darfoer
des éléments de prévention, tel que I'achat dedparet de chien Patou. Environ 80 éleveurs paoah
ainsi aidés (164 opérations sur deux ans), cepenitlast délicat de définir le zonage de I'opéyatiles
zones variant selon les années et les lieux diatades Ours.

S'il est trop t6t pour faire une évaluation degdstifs pastoraux sur le maintien des surfacelsdugres, il
peut cependant étre noté la complémentarité ezgrddux dispositifs : le TO7.6.A vise les zoneshées
par les attaques alors que le TO7.6.B financedie des espaces pastoraux, afin de maintenir lesumni
ouverts grace a un paturage égal.
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Pour conclure, il est nécessaire de rappeler gwalliation ex-post du PDRH 2007-2013 avait conakl g
le maintien des surfaces participait au maintienmhg/sages. Or, les dispositifs ICHN et pastoraupeu
évolué depuis la derniere programmation, par cares#dl peut étre estimeé que les interventions AR P
contribuent au maintien des surfaces herbagerdsaweers de la M13 (ICHN) et des dispositifs paastior
(7.6.A et 7.6.B).

Il conviendrait cependant d’affiner cette analysd’en démontrer la réalité qui peut étre spécdign
Aquitaine selon que I'on parle des zones de mortmghd’élevage et des autres territoires. La rivadidén
des zones éligibles a I'étude devrait en outrettioiésun €lément influent des logiques d’interventa
partir de 2018.

7.h7)Conclusions et recommandations
7.h7.a)Conclusion / Recommandation 1

Conclusion:

La concentration des enjeux MAEt fléchés sur le DRP¥ sont sur des zones a enjeux NATURA 2000,
donc directement en lien avec la préservation de kiodiversité

Recommandation:

7.h7.b)Conclusion / Recommandation 2

Conclusion:

Les mesures d'aides surfaciques, par un systeme dempensation financiére, permettent un maintien
de l'activité agricole et semblent donc aider au matien et a la création de milieux ouverts ou
diversifiés (donc favorables a la biodiversité) ede paysages.

Recommandation:

7.h7.c)Conclusion / Recommandation 3

Conclusion:

Il semble délicat, a ce stade de la programmationle mesurer le soutien des interventions du PDR au
maintien de la biodiversité.
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Recommandation:

7.i) CEQ09-4B - Dans quelle mesure les interventions deDR ont-elles soutenu I'amélioration de la
gestion de I'eau,y compris la gestion des engraisdes pesticides?
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7.11) Liste des mesures contribuant au DP

Mesures / sous-mesures principalement programmées :

M10 Agroenvironnement - climat

M11 Agriculture biologique (CAB et MAB)
12.1

12.3

hydrographique

13.1; 13.2. ICHN - Cadrage national

Paiement d'indemnités en faveur daszagricoles Natura 2000

Paiement d'indemnités en faveur daszagricoles incluses dans les plans de gestidistiiet

Mesures / sous-mesures programmeées dans le caditeed’ DP qui présentent des contributions

secondaires au DP 4B :

Aucune mesure ou sous-mesure ne présente de cuiotn secondaires au DP 4B

7.i2) Lien entre les criteres d'appréciation, les indioeg de résultat communs et supplémentaires stilisé

pour répondre a la QEC

Critéres d'appréciation

Indicateur de résultat commun

Indicateur de résultat supplémentaire

Les mesures a effets sur la qualité de l'eau ént ét
mises en ceuvre de maniére significative, en
particulier dans les zones a enjeux (DCE, zones
vulnérables directive Nitrates)

% Terres agricoles (ha) sous contrats de gestion
visant a améliorer la gestion de 'eau ayant
contractualisé

Les mesures a effets sur la qualité de l'eau ént ét
mises en ceuvre de maniére significative, en
particulier dans les zones a enjeux (DCE, zones
vulnérables directive Nitrates)

Surfaces ICHN bio

Les opérations ont favorisé I'adoption durable de
pratiques favorables a la biodiversité, en pattcul
dans les zones a enjeu (N2000...)

R8 / T10: pourcentage des terres agricoles sous
contrats de gestion visant a améliorer la gesté®n ¢
'eau (domaine prioritaire 4B)

7.i13) Méthodes appliquées

Méthodes quantitatives :

1. Raisons de l'utilisation de la méthode

Le taux de paiement intéressants des mesures IGHR)(et MAEt (M10) permet de réaliser une analys

quantitative sur les dossiers soldeés.

D
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1. Description des méthodes de calcul des ratios,darunet (le cas échéant) des indicateurs comm
et additionnels ou d’autres indicateurs utilisés(itats, impacts, de contextes)

Calcul de l'indicateur de résultat « R8 : Pourcgatees terres agricoles sous contrats de gessantva
améliorer la gestion de I'eau ». Le calcul du ratl¥ (en %) est le suivant:

X : Superficie des terres agricoles (en ha) sousatsrde gestion visant a améliorer la gestioriedail
le calcul prend en compte les surfaces contrastesdi (M10, M11, M12) concourant au domaine
prioritaire 4B.

Y : Total des superficies des terres agricoles &reh 2013 sur le territoire du PDR

Limites et difficultés rencontrées lors de I'applion de la méthode et les solutions apportées

La principale limite tient a la disponibilité desrthées. En effet, suite a des problemes d’instrtatien
informatique, seules les campagnes 2014 MAEc eN©ht été payées.

Méthodes qualitatives :

Raisons de 'utilisation de la méthode

9003 dossiers ont été programmés, il conviendra gancipalement d’analyser les difficultés rencénat
dans la mise en ceuvre et les raisons des retappl®gi@mmation et de paiement.

Description des méthodes utilisées

Revue documentaire : Les résultats de I'évaludoiPost du PDRH 2007-2013 ont été mobilisés.

Entretiens semi-directifs en face a face ou papténe : Des entretiens ont été réalisés aveéfi@ents deg
mesure afin d’obtenir des informations complémeeasasur I'impact attendu ou déja perceptible des TG
dans le cadre du DP4B.

Limites et difficultés rencontrées lors de I'applion de la méthode et les solutions apportées

La taille réduite des données disponibles surpésations reéalisées et achevées ont amené a rsoliés
données plus qualitatives ou documentaires.

NS

7.i4) Valeurs quantitatives des indicateurs et sourcatodaées

Type Code et nom de lindicateur (unit§Taux |Valeur de[Valeur |Valeur [Sources de données et d'information
d’indicateur lindicateur |brute nette

calculée |calculée
Indicateur de 01 : Total des dépenses publiques (en €) (M10)
réalisation O1 - Total des dépenses publiqug Non ]
commun Isis
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Indicateur de

réalisation O1 - Total des dépenses publiqug Non O1 : Total des dépenses publiques (12.3)
commun
Indicateur de . 01 : Total des dépenses publiques (13.2)
réalisation O1 - Total des dépenses publiqug Non )
commun Isis
Indicateur de O1 : Total des dépenses publiques (13.1)
réalisation O1 - Total des dépenses publiqug Non )
commun Isis
Indicateur de (‘)5 : Supt_arficie (ha) concer_née par l'aide verséérawde
réalisation 05 - Superficie totale (ha) Non lagroenvironnement/ du climat (M10)
commun Isis
Indicateur de 05 : Superficie (ha) conversion & I'agriculturelddiique (11.1)
réalisation O5 - Superficie totale (ha) Non 0,00 )
commun Isis
Indicateur de 05 : Superficie (ha) maintien de l'agriculture bigitjue (11.2)
réalisation O5 - Superficie totale (ha) Non 0,00 )
commun Isis
Indicateur de N 01 : Total des dépenses publiques (12.1)
réalisation O5 - Superficie totale (ha) Non )
commun Isis
Indicateur de N 05 : Superficie (ha) Directive cadre sur l'eau §12.
réalisation O5 - Superficie totale (ha) Non 0,00 )
commun Isis
Indicateur de O5: Supeljficie (ha) autres zones soumises a des@Tes
réalisation 05 - Superficie totale (ha) Non naturelles importantes (13.2)
commun Isis
Indicateur de 05 : Superficie (ha) zones de montagne (13.1)
réalisation O5 - Superficie totale (ha) Non )
commun Isis
Indicateur de 05 : Superficie (ha) — DCI (12.3)
réalisation O5 - Superficie totale (ha) Non 0,00 )
commun Isis
Indicateur de R8 / T10: pourcentage des terres|
. agricoles sous contrats de gestiol
résultat h N P : Non
visant a améliorer la gestion de
commun S ; LG9
I'eau (domaine prioritaire 4B)
Indicateur de Non disponible
résultat Surfaces ICHN bio Non
supplémentaire ODR
0 )
indicateur de |7 e 2 eetion visAnt A
2 i 0,
resultzflt . _|améliorer la gestion de 'eau ayal oui 0.02% ODR
supplémentaire -2
contractualisé
Indicateur de .
contexte C18 - Surface agricole - SAU | 5y 11 477 320,00 PDR
totale (2010) (ha)
commun
Indicateur de  [Terres agricoles (ha) sous contra| Non 211 400,00 PDR

contexte

de gestion visant a améliorer
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supplémentaire|gestion de I'eau

7.i5) Problemes rencontrés influencant la validité didkilité des conclusions de I'évaluation

Le calendrier de mise en ceuvre et la qualité du duidispositif des MAEC est en fort décalage aesc
objectifs initiaux en raison des délais de misglawe de I'outil informatique ISIS dédié au mesures
surfacique et permettant des paiements plus cosnpletécurisés. Des retards de paiements péndéisent|
dynamique du programme et les données analysgesteeont que sur les surfaces payées en 2014.

Les éléments de surface en « agriculture bio » callgs issues de 'Observatoire du développemardlR
(ODR) en 2016 (campagne 2015).

Par ailleurs, nous rappelons ici que certainesyaaaldes dispositifs sont réalisées a partir da@Emet
d’informations issues des données de suivi de progration. Il s’agit donc d’'informations déclarasve
apportées par les porteurs de projets. Elles needben aucun cas étre considérées comme des damé
réalisations (dépenses certifiées). Ces informatmarmettent d’indiquer des tendances qui devroat é
confirmées lors de I'analyse des projets soutehpaygs par le PDR FEADER apres leurs réalisations.

7.i6) Réponse a la question d'évaluation

|. Bilan de mise en ocsuvre

Le PDR vise a orienter les pratiques agricoles gesscultures économes en eau et vers une utdlsati
moindre des pesticides et des engrais de syntleéseeftant une meilleure préservation de la ressaemc
eau. Il s'appuie notamment sur la mise en ceuveerdesures contribuant au domaine prioritaire 4.

M10 Mesure Agro-Environnemental — Climat (MAEC)

La mesure 10 est I'une des 4 mesures clairementifiées et mise en ceuvre afin de répondre auxtipnss
de gestion de I'eau dans les pratiques agricolamst répondre au besoin n°12 du PDRstaurer et
préserver les ressources naturelles et préservqukité de I'eau dans les filieres agricc » (p129).

Au 31/12/2016, 3 372 € de FEADER ont été payes Bailossiers concernant la protection des races
végétales et 12 474 € de contrepartie FEADER antssa financer 6 projets dans le cadre de la tirec
cadre sur I'eau. Mais les chiffres sur les déperffestives ne traduisent pas la réalité de la ranognation
qui est bien plus importante.

La mesure 10 soutient a ce jour 2693 opérationgranamées pour un montant de 25 731 338 € de
contrepartie FEADER, soit 54,5% de taux de progratron/maquette totale FEADER (47,2 M€ sont
inscrits dans la maquette). Ce montant contribleEnaemble de la P4 (ie DP4A, 4B et 4C) et n'est pa
divisé par Domaines prioritaires. |l peut cependre noté que ce découpage par DP a désormais été
intégré dans I'outil de suivi et sera donc possiaar les prochaines évaluations.
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M211 Agriculture biologique (CAB et MAB) :

Suite a des difficultés de mise en place de I'umant ISIS, ce dispositif n’a pu étre lancé en Aajoe. Il
pourrait mobiliser jusqu’a 36 M€ de FEADER sur &ipde.

M12 : Indemnité en faveur des terres agricoles sonsention de gestion « Natura 2000 » ou « réseau

hydrographique »

La mesure M12 n’a a ce jour pas été mobilisée uceanstitue un élément positif de la programmatan
Aquitaine. En effet, les dispositifs de la M12 matsactives qu’en dernier recours, par voie régldaiee,
par le préfet, lorsque les surfaces ne sont pasamunalisées de maniere volontaire par I'expldithm’est
donc pas anormal gqu’il n’y ait ni programmatiorpaiement au 31/12/2016.

13.1; 13.2. ICHN - Cadrage national

5915 opérations ont été soldées pour un monta@HiNl de 35 289 616 € lors de la campagne 2014. 60
exploitants ont bénéficié de la campagne 2015 pounontant de 50 475 661 € lors de la campagne. 2@

Le zonage a été sanctuarisé jusqu’en 2018. Lesciadigms sont en cours et le risque de réductien de
espaces pouvant bénéficier de I'lCHN, notammenaesp « piémonts » pourrait réduire a terme le velu
d’opérations habituel.

II. Analyse par critere de jugement

a. Les mesures a effets sur la qualité de I'eau ét& mises en ceuvre de maniére significative, en
particulier dans les zones a enjeux (DCE, zonesnéubbles directive Nitrate

La contamination de cours d’eau et nappes soutesiar les produits phytosanitaires et les ndratdes
conséquences sur les productions végétales irggugkes subissent une pression parasitaire accrue
entrainant elle-méme un recours aux pesticideddtitaine, la préservation de la qualité de I'eansdles
filieres agricoles et agroalimentaires nécessitgelvenir par le soutien aux investissements modyctifs
et la sensibilisation aux pratiques agronomiqudsisant des intrants (PDR p 133).

MAEC - MAEt

Le soutien aux démarches contractuelles a trasmarsebure 10 permet de répondre aux enjeux liés a la
préservation de la ressource en eau, en mettaannunt en ceuvre les objectifs fixés par le SDAGE y
compris dans les zones Natura 2000. Ces deux eoggeoernent aussi les zones humides (p 160).

A ce jour, 6 dispositifs ont été souscrits, repnémet 22 engagements unitaires, sur 2 territoires.
contractualisations représentent 45,39 hectarg<),8@% des terres agricoles sous contrats dégest
visant & améliorer la gestion de I'eau. Les conibores d’engagements unitaires HERBE_06, HERBE _
SOCLEHO01, HERBE_O01 (gestion des prairies fauchées eetard de fauche et absence totale de
fertilisation) représente 90,91 % des engagemaritsites souscrits. Les opérations mises en ceunvtigra
de 'engagement PHYTO_01 et PHYTO_14 (Réductiorymssive d'utilisation des herbicides (40%))
représentent un peu mois de 10% des engagemetdsass0uscrits.

L’évaluation ex-post du PDRH 2007-2013 publié déit7 a mis en avant deux constats qui devront §
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vérifies pour la nouvelle programmation en Aquigalarsque les données pourront étre exploitées :

* les contractualisations des MAET sont clairemelnléeis en faveur des zones de captages d'eau
prioritaires. Les surfaces contractualisées a@ dér la Directive Cadre sur I'Eau (DCE) ont
concerneé principalement les Marais du Blayais ;

* si des évolutions de pratiques ont bien été pengaekes agriculteurs bénéficiaires, seuls 26%
d’entre eux estiment que les aides les ont aidéduire leur usage d’engrais ou de phytosanitair
contre 31% qui estiment le contraire. Le lien estetractualisation et réduction des engrais ne
semble pas systématique.

Des travaux spécifiques réalisés pour plusieurenéglu sud-ouest (Cemagref, 2011, les MAET : guell
territorialisation et pour quel impact en termescdetractualisation ? Focus sur les MAET a enjgualité
de I'eau » dans les 3 régions du Sud-ouest) onemiévidence quelques constats ou hypothése gudra
confirmer lors des analyses de la programmatiod-ZDR0. Par exemple, parmi les 3 régions étudiées
(Poitou-Charentes, Midi-Pyrénées et Aquitainejégion Aquitaine montrait une activation plus taeli
une pratiqgue moins étendue (le taux de recouvreareAuitaine ie la part des surfaces engagéda sur
SAU des territoires était de 1,7% pour un tauxameti de 3,2%,) et d’'un point de vue général la sgite
d’'un temps d’adaptation nécessaire pour leur msasevre et la mobilisation des différents acteurs.

On constatait également jusqu’en 2011 la placegmdgrante de la Chambre d’Agriculture comme
opérateur. Enfin I'étude soulignait I'importancel@amimation locale mais aussi la difficile adajpdatdu
dispositif aux contextes locaux. La permanenceedeconstats pourra étre vérifiee lors des prochaine
études et analyses (dans le RAMO 2019 et lorsrdeatx du plan d’évaluation 2014-2020).

PHAE :

L’évaluation PDRH 2007-2013 publiée début 2017 a @m évidence que la Prime Herbagere Agri-

a une gestion plus économe des intrants et donpréservation plus forte de la qualité de la ressoan
eau.

En Aquitaine, pour la nouvelle programmation, 2@8ploitations ont été bénéficiaires de la PHAE @h4
(seule année d’activation du dispositif), dont 688fs les Pyrénées-Atlantiques, ce qui refletedalbgie
du territoire aquitain (les zones de montagne tétessne sont situées que sur ce département. E 24
exemple, des aides aux surfaces du 2éme pilier de la PA€seentraient principalement sur les
Pyrénées-Atlantiques qui mobilisaient 58% du mantégional, suivi par le département de la Dordogn
avec pres du quart des aides. Cette forte mobitisates aides surfaciques sur ces deux départements
s'expliquent par l'importance de I'élevage extedsifuminants dans ces départements ainsi queepar |
classement en zone défavorisée ou de montaghgreste n°109, 2014).

La mesure a été arrétée en 2015. Deux dispositifpres le relai & partir de cette date : une rensétion
du montant unitaire de I'lCHN d’une part, et la smen ceuvre de la MAEC SHP (systemes herbagers §
pastoraux) mais nous ne disposons pas a ce jdéntkéats pour prolonger I'analyse.

ICHN :

Le PDR (p 159) souligne lkkmportance de la mesure 13 en faveur des zones\ses a des contraintes
naturelles qui constitue un soutien primordial pooaintenir I'activité agricole dans des zones aal le
milieux non entretenus subiraient une grave peetdiddiversité notamment par la fermeture des onlie

Environnementale participait a la mise en placprdéques respectueuses de I'environnement, notainnpe

U

~—~+

en zone de montagne et par le retournement deigsanaturelles en faveur des cultures dans lesszphes
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plates »... par son soutien aux élevages extensifs dans les zi#favorisées qui se superposent aux zopes
ou I'enjeu de la qualité de I'eau est prépondérdavorise le maintien des prairies contre le déppkment
des cultures de vente et limite I'accroissemeritudidisation des intrants dans ces zones. La mesi8
répond secondairement au besoin(ft260).

L’évaluation ex post PDRH a mis en avant que I'mdéé Compensatoire de Handicap Naturgdaxle
maintien d’une activité d’élevage extensive poupatentiellement contribuer, via le maintien dedaces
en herbe (lutte contre la fermeture des milieuxeteurnement des prairies et I'artificialisatiorgu
maintien de la biodiversité, de la qualité de I'eztides sols et au stockage de carbane »

En 2014, 5915 exploitations ont bénéficié de I'ICHit 13,70% des exploitations aquitaines. Les
exploitations bénéficiaires représentent une SAB2#218 ha, soit 21,8% de la SAU régionale.
L’évaluation du PDRH 2007-2013 met en avant égatgme lien important entre conversion en agriceltur
biologique (M11) et effets environnementaux. S'dst pas possible, pour le RAMO 2017, de montrer le
soutien du PDR a ce dispositif pour des raisortsigaes (retard de déploiement du logiciel inforiona),
il peut cependant étre noté que, sur 6085 bénigéiside 'ICHN, 315 sont en Agriculture Biologiq(gour
2 071 867 € de contrepartie FEADER).

Pour conclure, au vu de la programmation au 3101B2il semble difficile de démontrer pleinement le
soutien du PDR dans I'amélioration de la gestiotiedai, en raison du manque de données. Il peut
cependant étre noté que I'évaluation ex-post PDRtiseen évidence le lien entre ICHN, PHAE et MAE
sur la gestion des intrants et I'amélioration dgualité de I'eau. Les constats ou hypotheses figmsudans
ce cadre ou dans le cadre d’autres travaux (phiéscmais ne couvrant pas toujours la totalitéedritbire
d’Aquitaine) pourront étre prolongés ou remobiligdéss le cadre d’études spécifiques dés lors gue le
données statistiques de suivi seront disponibles.

b. Les interventions du PDR ont contribué au maki et au développement de pratiques favorables a
I'amélioration de la qualité de l'eau

Ce critere de jugement est difficilement appré@abte stade de la mise en ceuvre. Les changeneents
pratique sont notamment liés a la mise en ceuvrdldé¢st, aux investissements qui permettent ces
changements et a la conversion a I'agriculturedgiiojue. Or a ce stade, le nombre d’opérations neses
ceuvre (45 ha sur les MAEtY) ainsi que les donnékesretul nécessaire aux analyses font défaut.dtlrde
qui mobilisera vraisemblablement des méthodes @piges plus qualitatives (méthode d’analyse des
« changements les plus significatifs » ou suivcdieortes) sera réalisée pour la production du RANDO
et de I'évaluation ex post.
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Evolution des surfaces engagées (ha) Figure 2 : Taux de recouvrement® des territoires
MAET (2010)
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7.i7) Conclusions et recommandations
7.i7.a) Conclusion / Recommandation 1

Conclusion:

Au regard du volume financier prévu (244 M€ sur 885de FEADER) et de I'historique du dispositif,
mais aussi de sa récente (2015) et prochaine émol{(#018), 'ICHN peut constituer un élément dief
compréhension de la contribution du PDR a la pvésien de la qualité de la ressources en eau

Recommandation:

7.i7.b) Conclusion / Recommandation 2

Conclusion:

A ce stade de la mise en ceuvre du PDR 2014-20268uléaces contractualisées MAEC et MAEt sur
I'enjeu DCE sont restreintes, il est donc diffiacile démontrer la contribution de ce dispositif anjeux de
'eau méme plusieurs analyses antérieures surigesditifs similaire témoignent de retombées falitas
en la matiere

Recommandation:
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7.i7.c)Conclusion / Recommandation 3

Conclusion:

A ce stade de la mise en ceuvre, il est difficiivdluer la contribution du PDR au maintien et au
développement de pratiques favorables de la qudditieau. Les conclusions des précédentes évahsati
montrent cependant des liens et une corrélatiopaouiront constituer un point de départ pour dedyaes
plus approfondies.

Recommandation:

7.})) CEQ10-4C - Dans quelle mesure les interventions dBDR ont-elles soutenu la prévention de
I'érosion des sols etl’amélioration de la gestionas sols?
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7.j1) Liste des mesures contribuant au DP

Mesures / sous-mesures principalement programmees :

* M10 Mesure Agro-Environnement - Climat (MAEC
 M11 Agriculture biologique (CAB et MAB)

e 121 Paiement d'indemnités en faveur desszagricoles Natura 2000
« 12.3 Paiement d'indemnités en faveur desszagricoles incluses dans les plans de gestion|de
district hydrographique

13.1; 13.2. ICHN - Cadrage national

Mesures / sous-mesures programmees dans le caditeed’ DP qui présentent des contributions
secondaires au DP 4C :

» 8.3.A Prévention des dommages causés aux forétiepancendies de forét, des catastrophes
naturelles et des événements catastrophiques

7.j2) Lien entre les criteres d'appréciation, les indioceg de résultat communs et supplémentaires stilisé
pour répondre a la QEC

Critéres d'appréciation Indicateur de résultat commun Indicateur de résultat supplémentaire

Les interventions du PDR ont soutenu la préventi % Terres agricoles (ha) sous contrats de gestion

de la gestion des sols et 'amélioration de laigest visant a améliorer la gestion des sols et/ou agmié

des sols I'érosion des sols ayant contractualisé au titre de
MAET

Les interventions du PDR ont soutenu la préventiiR10 / T12: pourcentage des terres agricoles sous
de la gestion des sols et 'amélioration de laigest [contrats de gestion visant a améliorer la gestésn g
des sols sols et/ou a prévenir I'érosion des sols (domaine

; , e prioritaire 4C)
La gestion des sols s’est améliorée

7.j3) Méthodes appliquées

Méthodes quantitatives :

Raisons de l'utilisation de la méthode

Le taux de paiement intéressant des mesures ICHIS) Bt MAEC (M10) (pour 'année 2014 uniquemept
a ce stade) permet de réaliser une premiére mgsargitative du programme. Les éléments de sudace
agriculteur bio concernent la campagne 2015.

Description des méthodes de calcul des ratios,durunet (le cas échéant) des indicateurs communs et

additionnels ou d'autres indicateurs utilisés (&g, impacts, de contextes)

Calcul de R1Q Pourcentage des terres agricoles sous contrgsstien visant a améliorer la gestion deg
sols et / ou empécher I'érosion des sols :
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X = Superficie des terres agricoles (en ha) sougrats de gestion visant & améliorer la gestiorsdes
Y = Total des superficies des terres agricolesh@ren 2013 sur le territoire du PDR

Limites et difficultés rencontrées lors de I'applion de la méthode et les solutions apportées

La principale limite tient & la disponibilité desrthées. En effet, suite a des problemes d’instrtatien,
seules les campagnes 2014 MAEc et ICHN ont étégsayé

Méthodes qualitatives :

Raisons de 'utilisation de la méthode

Les analyses qualitatives peuvent permettre dateirte cas de préciser les difficultés rencontdzes la
mise en ceuvre et les raisons des retards de progrthom.

Description des méthodes utilisées

Revue documentaire : Les résultats de I'évaludoiPost du PDRH 2007-2013 ont été mobilisés a titre
exploratoire.

Un entretien semi-directif a été réalisé avec 1éredt de mesures afin d’obtenir des informations
complémentaires sur la dynamique et les effetaiete des TO dans le cadre du DP4C.

Limites et difficultés rencontrées lors de I'applion de la méthode et les solutions apportées

Le croisement des méthodes quantitatives, de yaralocumentaire et des avis du gestionnaire de
programme permet de proposer une premiere analgisegui reste tres partielle. Elle peut surtout
permettre les méthodes de travail futures (évanaiour les RAMO 2019, évaluation ex post).
Méthodes quantitatives :

Raisons de l'utilisation de la méthode

Le taux de paiement intéressant des mesures ICHIS) Bt MAEC (M10) (pour I'année 2014 uniqueme
a ce stade) permet de réaliser une premiére mgsargitative du programme. Les éléments de sudace
agriculteur bio concernent la campagne 2015.

Description des méthodes de calcul des ratios,durunet (le cas échéant) des indicateurs communs et

additionnels ou d'autres indicateurs utilisés (&g, impacts, de contextes)

Calcul de R1Q Pourcentage des terres agricoles sous contrgsstien visant a améliorer la gestion deg
sols et / ou empécher I'érosion des sols :

X = Superficie des terres agricoles (en ha) songrats de gestion visant a améliorer la gestiorsdes
Y = Total des superficies des terres agricolesh@ren 2013 sur le territoire du PDR

Limites et difficultés rencontrées lors de I'applion de la méthode et les solutions apportées
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La principale limite tient & la disponibilité desrthées. En effet, suite a des problemes d’instrtatien,
seules les campagnes 2014 MAEc et ICHN ont étégsayé

Méthodes qualitatives :

Raisons de 'utilisation de la méthode

Les analyses qualitatives peuvent permettre dateirte cas de préciser les difficultés rencontdzess la
mise en ceuvre et les raisons des retards de progrthom.

Description des méthodes utilisées

Revue documentaire : Les résultats de I'évaludoiPost du PDRH 2007-2013 ont été mobilisés a titreg
exploratoire.

Un entretien semi-directif a été réalisé avec 1éredt de mesures afin d’obtenir des informations
complémentaires sur la dynamique et les effetaiete des TO dans le cadre du DP4C.

Limites et difficultés rencontrées lors de I'applion de la méthode et les solutions apportées

Le croisement des méthodes quantitatives, de yaralocumentaire et des avis du gestionnaire de
programme permet de proposer une premiere analgisegui reste tres partielle. Elle peut surtout
permettre les méthodes de travail futures (évalnagibur les RAMO 2019, évaluation ex post).

7.j4) Valeurs quantitatives des indicateurs et sourcetodaeées

Type Code et nom de l'indicateur (unitJTaux Valeur de |Valeur |Valeur [Sources de données et d'information
d’indicateur lindicateur  |brute nette

calculée |calculée
Indicateur de o1: Dépensqs pl_)bliques en faveur de la convensade
réalisation 01 - Total des dépenses publiqu{ Non ressources génetiques (M10)
commun Isis
Indicateur de . 01 : Total des dépenses publiques (en €) (M10)
réalisation O1 - Total des dépenses publiqu{ Non ]
commun Isis
Indicateur de 01 : Total des dépenses publiques (en €) (M11)
réalisation O1 - Total des dépenses publiqu{ Non 0,00 ]
commun Isis
Indicateur de 01 : Total des dépenses publiques (en €) (12.1)
réalisation O1 - Total des dépenses publiqu{ Non 0,00 ]
commun Isis
Indicateur de . 01 : Total des dépenses publiques (en €) (12.3)
réalisation Ol - Total des dépenses publiqu{ Non 0,00 ]
commun Isis
Indilcateur de |01 - Total des dépenses publiqu{ Non |60 978 729,34 01 : Total des dépenses publiques (en €) (13.1)
réalisation
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commun

Isis

Indicateur de

Ol : Total des dépenses publiques (en €) (13.2)

réalisation Ol - Total des dépenses publiqu{ Non |24 786 547,51 ]
commun Isis
Indicateur de (?5 : Superficie (ha) concernée par I'aide versdiraide
réalisation 05 - Superficie totale (ha) Non 134 928,57 Fagroenvironnement / du climat (M10)
commun Isis
Indicateur de 05 : Superficie (ha) conversion & I'agricultureldiique (11.1)
réalisation O5 - Superficie totale (ha) Non 0,00 ]
commun Isis
Indicateur de 05 : Superficie (ha) maintien de I'agriculture bigitue (11.2)
réalisation O5 - Superficie totale (ha) Non 0,00 ]
commun Isis
Indicateur de 05 : Superficie (ha) terres agricoles Natura 2301
réalisation O5 - Superficie totale (ha) Non 0,00 )
commun Isis
Indicateur de 05 : Superficie (ha) Directive cadre sur l'eau8).2.
réalisation O5 - Superficie totale (ha) Non 0,00 )
commun Isis
Indicateur de 05 : Superficie (ha) zones de montagne (13.1)
réalisation O5 - Superficie totale (ha) Non ]
commun Isis
Indicateur de O5: Supeljficie (ha) autres zones soumises a desaaues
réalisation 05 - Superficie totale (ha) Non naturelles importantes (13.2)
commun Isis
R10/T12: pourcentage des terrg
Indicateur de |agricoles sous contrats de gestio
résultat visant a améliorer la gestion des | Oui 0.17%
commun sols et/ou a prévenir I'érosion de
sols (domaine prioritaire 4C)
% Terres agricoles (ha) sous
Indicateur de |contrats de gestion visant a
résultat améliorer la gestion des sols et/o| Oui 1.21% ODR
supplémentaire|a prévenir I'érosion des sols aya
contractualisé au titre des MAET
Indicateur de )
contexte C18 - Surface agricole - SAU |\ | 1 477 320,00 PDR
totale (2010) (ha)
commun
. Terres agricoles (ha) sous contra
Indicateur de : : X i
contexte de gestion visant a améliorer la Non 210 500,00 PDR

supplémentaire|

gestion des sols et/ou a prévenir
I'érosion des sol

7.j5) Problemes rencontrés influencant la validité éialhilité des conclusions de I'évaluation

Le calendrier des MAEC est en fort décalage emnaie la mise en place retardée de I'outil inforque
de gestion et de paiements des mesures surfaclgegedonnées ne porteront que sur les surfacegpayd

2014.
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Par ailleurs, nous rappelons ici que certains i@gf€oncernant les dispositifs sont des donnédardéees
apportées par les porteurs de projets. Elles needben aucun cas étre considérées comme des damé
réalisations (dépenses certifiées). Ces informatmarmettent cependant d’'indiquer des tendanckes El
devront étre confirmées lors de I'analyse des pgeutenus et payés par le PDR FEADER apreés leurg
réalisations.

La réponse a la question évaluative s’appuie dantes données disponibles pour 2014 (période de
transition) et les analyses qualitatives.

7.j6) Réponse a la question d'évaluation

|. Bilan de mise en oceuvre

M10 - Mesure Agro-Environnement - Climat (MAEC)

Dans le cadre de la mise en ceuvre du PDR, la Mlifesb 2693 opérations programmeées pour un mon
de 25 731 338 € de contrepartie FEADER, soit 54d8%aux de programmation/maquette totale FEADE
Ce montant est sur I'ensemble de la P4 et n’estiyése par Domaines prioritaires. Il peut étreéngtie ce
découpage par DP a été intégré dans l'outil dd stisera donc possible a termes.

Au 31/12/2016, moins de 10 dossiers ont fait I'dbbjen paiement : 3 372 € de FEADER ont été payés
pour 3 dossiers concernant la protection des ra@gstales et 12 474 € de contrepartie FEADER ont ae
financer 6 projets dans le cadre de la directivkeaur 'eau (DCE). Il n’est pas possible d’eertide
conclusions.

M211 Agriculture biologique (CAB et MAB) :

Suite a des problemes d’instrumentation ISIS, spat#itif n’a pu étre lancé en Aquitaine.
M12 :

Le fait de ne pas avoir activée la M12 est un élérpesitif : les dispositifs de la M12 ne sont &t que
par voie réglementaire, par le préfet, lorsquesigfaces ne sont pas contractualisées sous lalMg€.
donc normal qu’il N’y ait ni programmation ni paient sur ces dispositifs au 31/12/2016.

13.1; 13.2. ICHN - Cadrage national

fant
FR.

Le taux de paiement au 31/12/2016 est de 20,5%yototal de 6105 opérations soldées. De plus, 558E
g

opérations ont été programmées pour un total d&r6492 € représentant 29% de la maquette. Le ea
été sanctuarisé jusqu’en 2018. Les négociationsesooours et le risque de réduction des espaeespd
bénéficier de I''CHN, notamment espaces « piémerdst a noter.

Il. Analyse par critére de jugement

Les interventions du PDR ont soutenu la préverdia gestion des sols et I'amélioration de laigestes
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sols

Au démarrage du PDR, on recense 210 000 ha sotratcde gestion favorable a la préservation des so
(14,2% de la SAU).

MAEt

Une MAEt est la combinaison de plusieurs engagesnamitaires. Au total, ce sont 25 mesures qui tint ¢
souscrites, représentant 169 engagements unitsine?,territoires.

Les contractualisations mises en place en 20Iéseptent 2 543,8 hectares, soit 0,17% de la SAU
régionale (1,48 M d’ha) et 1,21% des terres agekdeja sous contrats de gestion visant a amélarer
gestion des sols (210 500 ha). 25 542 metres-Liegant par ailleurs été conventionnés.

Les mesures souscrites portent sur les gestiongrdiges fauchées avec retard de fauche et absetade
de fertilisation ou la limitation de la fertilisati. En limitant les intrants, les MAEt participent
I'amélioration de la gestion des sols.

PHAE :

L’évaluation PDRH 2007-2013 a mis en évidence @uRHAE participait a la mise en place de pratique
respectueuses de I'environnement et donc influasitivement sur la gestion des sols.

2080 exploitations ont éteé bénéficiaires de la PHAR014 (seule année d’activation du disposdidjt
65% dans les Pyrénées-Atlantiques, ce qui correspda typologie du territoire (les zones de monéagt
estives ne sont situées que sur ce département)ekare a été arrétée en 2015. Deux dispositifprate
relai & partir de cette date : une revalorisatiomntant unitaire de I'lCHN d’une part, et la m&seceuvre
de la MAEC SHP (systémes herbagers et pastoraux).

ICHN :

En 2014, 5915 exploitations ont bénéficié de I'ICHdit 13,70% des exploitations aquitaines. Les
exploitations bénéficiaires représentent une SAB2#218 ha, soit 21,81% de la SAU régionale. Si
I'évaluation ex post PDRH a mis en avant que I'lGhdr le maintien d’une activité d’élevage exteasiv
pouvait potentiellement contribuer, via le maintaes surfaces en herbe, au maintien de la qualg&als,
il semble délicat, a ce stade de la programmatiaifitner que le PDR Aquitain a contribué fortemaria
lutte contre I'érosion des sols.

Pour conclure, au vu de la programmation au 3101B2il semble difficile d’évaluer pleinement leusien
du PDR dans I'amélioration de la gestion des $dta est cohérent avec le territoire Aquitain : geunjeu
sol ont éte identifiés lors de la rédaction du PDR.

TO8.3.A:

Dans le cadre de la mise en ceuvre du PDR, 22 gp&saint été achevées pour une valeur de 375 6i&3
FEADER représentant 4% de la maquette. Il peute@gaht étre noté que plus de la moitié de la magae
été programmeée (51%) pour un volume de 211 dossiedate du 31/12/2016. Ce taux reflete une

dynamique de programmation bien lancée. En I'alesdiwutils de paiement, aucun dossier n’a été pay¢

2015 et 2016 ce qui explique le faible taux de paiet de 4%.

[72)

(t
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7.j7) Conclusions et recommandations
7.j7.a) Conclusion / Recommandation 1

Conclusion:

La contribution des mesures principalement fléclséedamélioration de la gestion des sols est maig a
ce stade par manque de données ou report de macende I'outil de gestion informatisé. La
programmation et les réalisations de 2014 conneesgttent cependant de démontrer les types de
contribution du PDR aux objectifs de gestion fateales sols. La principale contribution a I'améiton
des sols est liée aux effets indirects des mestisast a préserver la biodiversité via I'entretienmaintien
et la création de surfaces en herbe (PHAE et IC&tN§ mise en place de contrats de gestion
supplémentaires.

Recommandation:

7.k) CEQ11-5A - Dans quelle mesure les interventions dBDR ont-elles contribué a développer
I'utilisation efficace de I'eau dans I'agriculture?
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7.k1) Liste des mesures contribuant au DP

Mesures / sous-mesures programmeées qui préseeertabntributions principales » :

4.3.A : Investissements en faveur des infrastrestliées a l'irrigation agricole

Mesures / sous-mesures programmeées dans le caditeed’ DP qui présentent des « contributions

secondaires » au DP 5A :

Aucune mesure ou Sous mesure ne présente de coiombsecondaires au DP5A.

7.k2) Lien entre les critéres d'appréciation, les indéioeg de résultat communs et supplémentaires gtilisé

pour répondre a la QEC

Critéres d'appréciation

Indicateur de résultat commun

Indicateur de résultat supplémentaire

Les interventions du PDR ont contribué a
développer I'utilisation efficace de 'eau dans
I'agriculture

R13: développement de I'utilisation efficace dealie
par I'agriculture dans les projets soutenus par le
PDR (domaine prioritaire 5A)*

Les interventions du PDR ont contribué a
développer I'utilisation efficace de 'eau dans
I'agriculture

R12/ T14: pourcentage des terres irriguées paas
un systéme d'irrigation plus efficace (domaine
prioritaire 5A)

Les interventions du PDR ont contribué a
développer I'utilisation efficace de I'eau dans
I'agriculture

Nombre de projets collectifs — Nombre de réseau
collectifs d'irrigation créés/soutenus (données de
programmation)

Les interventions du PDR ont contribué a
développer I'utilisation efficace de 'eau dans
I'agriculture

Nombre de réserves de substitution et/ou de
réalimentation créées ou agrandies (données de
programmation)

Les interventions du PDR ont contribué a
développer I'utilisation efficace de 'eau dans
I'agriculture

Surfaces irriguées (données de programmation)

Les interventions du PDR ont contribué a
développer I'utilisation efficace de I'eau dans
I'agriculture

\Volumes annuels bruts/volumes économisés sur
ressource déficitaire (données de programmation
(m3)

7.k3) Méthodes appliquées

Méthodes quantitatives : (précisions apportées point 9 du WD)

Raisons de 'utilisation de la méthode

Il'y a eu trés peu de programmation et aucune tipéra’a été soldée sur ce DP. L'impact quantitsifa
donc tres limité. Le calcul de I'indicateur de iéafion R12_T14 sera réalisé sur des valeurs pnugees

Description des méthodes de calcul des ratios,durunet (le cas échéant) des indicateurs communs et
additionnels ou d'autres indicateurs utilisés (légs, impacts, de contextes)
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Calcul du ratio (en %) suivant¥X

Y = Nombre d'hectares ayant basculés dans un systérngation plus efficace au titre du PDR,
(Indicateur O5 : superficie totale (ha) concernédes investissements dans des systemes d'irnigatio
plus efficace (mesure 4)).

+ Indicateur O5 : Superficie totale (ha) ayant bi#sdans un systeme d'irrigation plus efficacel@ar
biais d'actions de la mesure 10 (agroenvironnecignat) telles que la réduction des terres irriguée
programmeées dans le DP 5A.

X = Total des terres irriguées sur une année de base

Limites et difficultés rencontrées lors de I'applion de la méthode et les solutions apportées

Les calculs, ne se basant que sur des valeursgonogges et non soldées, ne conduisent pas a une vals
officielle des indicateurs.

Méthodes qualitatives :

Raisons de 'utilisation de la méthode

Il a été proposeé, pour les mesures affichant dssiele programmeés, mais pas de paiements, quéytana
porte uniquement sur la caractérisation des ré@ligaet fournirait le cas échéant des élémenttasur
pertinence de la mise en ceuvre.

Description des méthodes utilisées

Recherche d’informations qualitatives au sein dessi@rs programmes.

Entretiens semi-directifs en face a face ou papténe le référent de mesure afin d’obtenir des
informations complémentaires sur I'impact des ofié@na.

Limites et difficultés rencontrées lors de I'applion de la méthode et les solutions apportées

Il est difficile de réaliser des analyses approfea@t impossible de répondre de maniére étayee a |
guestion évaluative. La lecture des notes de trav@paratoires produites par I'Autorité de gesgbn
I'entretien réalisé avec le référent de la mestfextie a ce DP permettent d’apporter quelques
informations sur le processus en cours et les petises de méthodes de suivi et d’évaluation pesir |
prochains RAMO.

1%

7.k4) Valeurs quantitatives des indicateurs et sourcefodaées

Type Code et nom ddTaux |Valeur de|Valeur |Calculated [Calculated grosgValeur [Sources de données et d'information
d’indicateur l'indicateur (unité) lindicateur |brute  |gross valuejvalue out of [nette
calculée |out of |which calculée
which Secondary

Primary contribution,
contribution |including
LEADER/CLLD
contribution
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Indicateur de

Ol : Total des dépenses publiques (M04)

réalisation O1 - Total des Non
commun dépenses publiques Osiris
Indicateur de 02 - Total des 02 :’T;)E:\i/:gzgs investissements (en€) (publics
Anlicati - privés
réalisation investissements Non 0,00
commun Osiris
Indicateur de |03 - Nombre 03 :_Nombl_re d‘opérations bénéficiant d'un
réalisation d’actions/opérations|Non 0,00 soutien a linvestissement (4.1 et 4.3)
commun soutenues Osiris
05 : Superficie (ha) concernée par les
Indicateur de 05.5 o investissements visant des‘_égonpmies en eal
réalisation or i L:]PEF icie Non 0,00 (systemes plus efficaces d'irrigation par
commun otale (ha) exemple) (M04)
Osiris
R13: développemen
de l'utilisation
Indicateur de |efficace de I'eau par|
résultat 'agriculture dans leg Non
commun projets soutenus par
le PDR (domaine
prioritaire 5A)*
R12/T14:
pourcentage des
Indicateur de [terres irriguées
résultat passant a un systemn| Non
commun d'irrigation plus
efficace (domaine
prioritaire 5A)
Volumes annuels
bruts/volumes
Indicateur de |économisés sur la
résultat ressource déficitaire| Non | 85 000,00 Données de suivi - AG
supplémentairg(données de
programmation)
(m3)
Nombre de réserves
. de substitution et/ou
Indicateur de de réalimentation
résultat créées ou agrandies Non 2,00 Données de suivi - AG
supplémentaire A 9
(données de
programmation)
Nombre de projets
collectifs — Nombre
Indicateur de |de réseaux collectifs
résultat d'irrigation Non 7,00 Données de suivi - AG
supplémentairgcréés/soutenus
(données de
programmation)
Indicateur de |Surfaces irriguées
résultat (données de Non
supplémentaireprogrammation)
Indicateur de |C20 - Terres
contexte irriguées - total Non |247 320,00 PDR
commun (2010) (ha)
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7.k5) Problémes rencontrés influencant la validité éialailité des conclusions de I'évaluation

En I'absence de données sur les réalisationsalesls, se basent sur des valeurs programmées et no
soldées. Il s’agit donc d’'informations déclaratieggportées par les porteurs de projets. Elles iveioen
aucun cas étre considérées comme des donnéedisigtigiass. Ces données permettent de donner des
tendances qui devront étre confirmées lors de lyaeales projets soutenus par le PDR FEADER apreés
leurs réalisations.

7.k6) Réponse a la question d'évaluation

Aucune opération n’est achevée (soldée) au 31/18/AG valeur de certains indicateurs communs de
réalisation et résultats basés sur les sourcesr@ds régionales (en mai 2017) traduisent cepéetiéeat
de la programmation.

|. Bilan de mise en o=suvre

La mesure dédiée a une meilleure utilisation dedaource en eau dispose d’'un budget de 4 M€ de
FEADER sur la période (mesure 4.3.A, DP5A) poucadt total attendu de 17,5 M£.

Le dispositif d'aide a la modernisation de lirrtgan, ouvert en 2016, soutient 10 opérations pnognaes.

La valeur cible de I'indicateur portant sur le pmemtage des terres irriguées passant a un systeme
d’irrigation plus efficace est de a 0,53% des &meguées (PDR p 42 et 171). Dans I'éventualdéédad
réalisation effective des opérations programméssndicateur atteindrait le taux de 3,3% (8 210 247
320 ha), pour la premiére année de lancement goslte, donc dépassant I'objectif initial des leemiére
année mais en ne mobilisant que 17,5% des fond®HERAde la maquette (environ 700 000 € sur 4M€)

II. Analyse par critere de jugement
Les interventions du PDR ont contribué a développglisation efficace de I'eau dans I'agriculture

La gestion quantitative de I'eau est un enjeu maauAquitaine : une partie des cours d’eau présenin
déficit quantitatif en période d’étiage (p79 du PDRlle répond au besoin 14 du PDR identifié emes de
sécurisation des ressources en eau et de ratain@atisle leur utilisation dans le secteur agricole.

A ce stade de la programmation, aucune opérat@eté amenée a son terme et payée, il est donc
impossible d’évaluer le soutien du PDR au développ# de I'utilisation efficace de I'eau dans
I'agriculture.

Il est possible de noter cependant que la progrdimmse caractérise par le soutien et/ou la créate
réseaux collectifs d’irrigation (70% des projeta)¢création d’'une réserve de substitution et un
agrandissement de plan d'eau dont une partie duneoést destiné au soutien d'étiage.

L’'importance du soutien aux réseaux collectifs dasgprojets sélectionnés explique 'importancéade
surface irriguée prévue, 8 210 ha pour dix prgjetsnodernisation de réseau d’irrigation peut iragun
nombre important d’hectares par les réseaux).

En outre, 85 000 m3 d’eau ont été sécurisés suasdes d'eau déficitaires grace a un projet deitutlost
et un projet de réseau assurant le transfert d'eae masse d'eau en équilibre vers une masseetieau

124



désequilibre.

7.k7) Conclusions et recommandations
7.k7.a)Conclusion / Recommandation 1

Conclusion:

En une année de programmation effective (2016DR a initié la réalisation d’une dizaine de projet
mobilisant 17,5% de I'enveloppe FEADER prévue aaquossibilité a terme d’améliorer I'efficacité de
I'utilisation de la ressource en eau pour 8210dwét plus de 3% des terres déja irriguées, dépassan
I'objectif de 2023) et 85 000 m3 d’eau seraiergranies SECuUrises.

Recommandation:

7.) CEQ12-5B - Dans quelle mesure les interventions dBDR ont-elles contribué a développer
I'utilisation efficace de I'énergie dans I'agriculture et la transformation des produits alimentaires?

Cette question est indiguée comme non pertinenie geite version du RAMO

Aucune mesure du PDR Aquitaine n'est activée pewF (ni en principal, ni en secondaire)

7.m) CEQ13-5C - Dans quelle mesure les interventions dBDR ont-elles contribué a faciliter la
fourniture et I'utilisationde sources d’énergie rerouvelables, de sous-produits, des déchets, résidis
autres matierespremiéres non alimentaires a des rde bioéconomie?
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7.m1)Liste des mesures contribuant au DP

Mesures / sous-mesures programmeées qui préseeertabntributions principales » :

Le TO 4.1.F : « Investissements dans les exploitatagricoles : méthanisation a la ferme »

Mesures / sous-mesures programmeées dans le caditeed’ DP qui présentent des « contributions

secondaires » au DP 5C :

Aucune mesure ou sous mesure ne présente de ciomdsecondaires au DP5C.

7.m2)Lien entre les critéres d'appréciation, les indioed de résultat communs et supplémentaires gtilisé
pour répondre a la QEC

Critéres d'appréciation Indicateur de résultat commun Indicateur de résultat supplémentaire

Le PDR a contribué a faciliter la fourniture et R15: énergie renouvelable produite a partir de
I'utilisation de sources d’énergie renouvelables, d|projets soutenus (domaine prioritaire 5C)*
sous-produits, des déchets, résidus et autresramf]
premiéres non alimentaires a des fins de
bioéconomie.

Le PDR a contribué a faciliter la fourniture et T16: total des investissements dans la production|
I'utilisation de sources d’énergie renouvelables, d|d’énergie renouvelable (domaine prioritaire 5C)
sous-produits, des déchets, résidus et autresram]
premiéres non alimentaires a des fins de
bioéconomie.

7.m3)Méthodes appliquées

Méthodes quantitatives :

Aucune réalisation n’est enregistrée sur le DPP#E.conséquent, aucune méthode quantitative n'a été
retenue dans le cadre du RAMO2017.

Méthodes qualitatives :

Raisons de ['utilisation de la méthode

Il a été décidé, afin de comprendre les difficuliéss au lancement du dispositif méthanisatioapporter
des éléments qualitatifs.

Description des méthodes utilisées

Entretiens semi-directif avec le référent de laumed.1.F afin d’obtenir des informations complétaees
sur la dynamique de programmation, son conteXtsetsultats du TO dans le cadre du DP 5C.

Limites et difficultés rencontrées lors de I'applion de la méthode et les solutions apportées

Sans objet

126



7.m4)Valeurs quantitatives des indicateurs et sourcetodaées

Type Code et nom dgTaux |Valeur de|Valeur |Calculated [Calculated grossValeur [Sources de données et d'information
d’indicateur (l'indicateur (unité) l'indicateur |brute  |gross valuejvalue out of |nette
calculée |out of \which calculée
which Secondary
Primary contribution,
contribution |including
LEADER/CLLD
contribution
Indicateur ) 3 .
de O1 - Total des dépense Non O1 : Total des dépenses publiques (en €) (M
réalisation |publiques Osiris
commun
Indicateur 02 : Total des investissements (en €) (publics
de 02 - Total des Non privés) (M04)
réalisation |investissements B
commun Osiris
oo [oa-Nombre Souiion & finvestssement (4.1 43)
réalisation goatjc;t;%:z/;)perat|ons Non - '
commun Osiris
R15: énergie
Indicateur [renouvelable produite §
de résultat |partir de projets Non 0,00
commun  |soutenus (domaine
prioritaire 5C)*
T16: total des
Indicateur |investissements dans Ig
de résultat |production d'énergie |Non
commun renouvelable (domaine

prioritaire 5C)

7.m5) Problémes rencontrés influencant la validité diaailité des conclusions de I'évaluation

Sans objet (pas de données étudiées)

7.m6)Réponse a la question d'évaluation

|. Bilan de mise en oceuvre

Le seul dispositif fléché sur le Domaine PriorigghC est le 4.1.F « méthanisation a la ferme afifd la
méthanisation dans les exploitations agricolesy fEsuprojets de moins de 250 kW (les projets de

puissance supérieure a 250kW émargent sur les OJSEDER).

Trois projets dont la capacité était inférieures@KRN (donc éligibles au FEADER) ont été accompaghé
instruits en 2015. Au terme de 'analyse, les cosions soulignent que ce type de projet peut éueesu
par un autre dispositif régional préexistant mipkte en 2011 (Methagtion) par la Région et 'ADEM

\°ZJ
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Ce dispositif régional apporte aux bénéficiaires ame technique et financiére mais aussi faijéot'un
programme de suivi de la production d’énergie. labitisation du FEADER en complément des autres
financeurs publics modifierait substantiellemernpiecessus de gestion administrative et réglenrergai
place avec un risque de chevauchement des prosédereomplexité ajoutée voire d’'incohérence.

Secondairement, il convient de rappeler le poud@anfluence que peut avoir la politique de rachat
d’énergie des pouvoirs publics sur la stratégievdstissement des exploitants agricoles (ce coagsatt
déja été souligné par I'évaluation ex post du POfeHlié en janvier 2017) qui peut rendre hétérogene
'engagement des exploitants.

A ce jour, le dispositif d’appui aux projets agte®financés par le PDR n’a de ce fait pas ét@acti
II. Analyse par critere de jugement

Le PDR a contribué a faciliter la fourniture ettilisation de sources d’énergie renouvelables,aless
produits, des déchets, résidus et autres matieeesgres non alimentaires a des fins de bioéconomie

Ce critere de jugement est difficilement appré@abh raison de I'absence de programmation a de sia
la mise en ceuvre (cf. explication au point 6-1)elétude approfondie pourra étre réalisée lors dMBA
2019 en fonction de I'évolution de la stratégienttgbilisation de la mesure 4.1-F.

7.m7)Conclusions et recommandations
7.m7.a)Conclusion / Recommandation 1

Conclusion:

Le dispositif d'aide aux investissements des psajiet méthanisation inférieur & 250kW est a ce stada
programmation difficile a déployer. De ce faitniest pas possible d’évaluer la contribution du PDIR
fourniture et I'utilisation de source d’énergiesoavelables.

Recommandation:

pY

7.n) CEQ14-5D - Dans quelle mesure les interventions dBDR ont-elles contribué a réduire les
émissions de gaz a effet de serre et d'ammoniac penant de I'agriculture?

128



7.n1)Liste des mesures contribuant au DP

Mesures / sous-mesures programmeées qui préseeertabntributions principales » :

Aucune mesure ou Sous mesure ne présente de coiotmib principales au DP5D (cf. ch. 11 — Plan des
indicateurs, page 45 du PDR).

Mesures / sous-mesures programmeées dans le caditeed’ DP qui présentent des « contributions

secondaires » au DP 5D :

M10 Agroenvironnement - climgdies M04 et 08 n’ont in fine pas été retenueseamé du travail sur
le référentiel d’évaluation).

7.n2)Lien entre les critéres d'appréciation, les indéioeg de résultat communs et supplémentaires gtilisé
pour répondre a la QEC

Critéres d'appréciation Indicateur de résultat commun Indicateur de résultat supplémentaire

Les interventions du PDR ont contribué a la Nombre MAEC SPE contribuant a la réduction des
réduction des gaz a effet de serre et d’ammoniac GES et ammoniac soutenus

provenant de I'agriculture

7.n3)Méthodes appliquées

Méthodes quantitatives :
Aucune méthode quantitative n’a été retenue daoadee de la réponse évaluative.

En accord avec les engagements fléchés sur le Ddab®le tableau 11.3 du PDR (p 800), les

combinaisons d’engagements unitaires flechés dDPI1&D sont relatives au TO MAEC SPE. Or, les
données analysées portent sur les MAEt (annéadsition 2014). Par conséquent, aucune combinaisgn
d’engagement unitaire n'a été retenue pour le tdesurface.

Méthodes qualitatives :

Raisons de 'utilisation de la méthode

Compte tenu des retards de paiement et de I'indibpité des données, les analyses portent sur des
éléments qualitatifs.

Description des méthodes utilisées

Entretien semi-directif avec le référent de mestire d’obtenir des informations complémentaireslaur
mise en ceuvre et les effets potentiels du TO ns@bdans le cadre du DP 5D.

Limites et difficultés rencontrées lors de I'applion de la méthode et les solutions apportées
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Sans objet a ce stade

7.n4)Valeurs quantitatives des indicateurs et sourcefodaées

Type Code et nom dgTaux |Valeur de|Valeur |Calculated [Calculated grosgValeur [Sources de données et d'information
d’indicateur l'indicateur (unité) lindicateur |brute  |gross valuejvalue out of [nette
calculée |out of |which calculée
which Secondary

Primary contribution,
contribution |including

LEADER/CLLD
contribution
Nombre MAEC
Indicateur de |SPE contribuant a Ia
résultat réduction des GES |Non 0,00 Indicateur calculable en 2019

supplémentaireet ammoniac
soutenus

7.n5)Problémes rencontrés influencant la validité éialailité des conclusions de I'évaluation

Si les dossiers MAEt ont fait I'objet de paiement31/12/2016, aucun dossier soldé ne porte sutypes
d’opérations MAE fléchés sur le DP 5D. Par consétuken’est pas possible de répondre a la question
évaluative n°14.

7.n6)Réponse a la question d'évaluation

|. Bilan de mise en oceuvre

Si les dossiers MAEt ont fait I'objet de paiement3i/12/2016, aucun dossier soldé ne porte suDle T
MAEC SPE, seul type d’opération MAE fléché sur le3D.

Le retard d’instrumentation ISIS a conduit & umretde paiement important. En effet, seule la cgm@a

2014 a été payée. Un suivi plus fin des effetsdifé&rentes combinaisons d’engagements unitaires de
MAEC a été mis en place dés 2015. Par conséquesdue I'instrumentation sera totalement déploiée,
sera possible de suivre précisément les projets d/eyEnt un impact secondaire sur le DP 5D.

II. Analyse par critere de jugement

Les interventions du PDR ont contribué a la réduncties gaz a effet de serre et d’ammoniac proveteant
I'agriculture

A ce stade, la mesure des contributions secondaligespas réalisable. A titre d’information, ddas
perspective de travaux futurs (RAMO 2019 ou évabuagx-post), I'évaluation ex post du PDRH 2007-
2013 publiée en janvier 2017 met en avant deuxtatsmd’une part, il n’y a pas, sur la période @RM,
d’évolutions notables observables de I'agriculiuges des modéles plus économes en énergies esaétul
sensiblement les émissions de gaz a effet de @&6R). D’autre part, un impact indirect de mesues
faveur de systémes herbagers, telles que la PHAER paminution d’intrants responsables d’'impor&snt
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émissions de GES, peut étre noté.

L’Autorité de Gestion a fait le choix de ne fléchigre les TO MAEC SPE sur le DP5D. Par conséquent| ¢
critere de jugement est difficilement appréciabte dtade de la mise en ceuvre, car nous ne disppasn
de données permettant de justifier du soutien dd BRIa réduction des émissions des gaz a effetrde. s

7.n7)Conclusions et recommandations
7.n7.a)Conclusion / Recommandation 1

Conclusion:

A ce stade de la programmation, il n’est pas péssilévaluer le soutien du PDR a la réduction cantr
I'émission des gaz a effet de serres.

Recommandation:

7.n7.b)Conclusion / Recommandation 2

Conclusion:

Les TO (MAE) herbe participent potentiellement adduction des émissions de gaz a effet de serre -
évaluation ex post PDRH).

Recommandation:

7.0) CEQ15-5E - Dans quelle mesure les interventions dRDR ont-elles soutenu la conservation et la
séquestrationdu carbone dans les secteurs de I'aguiture et de la foresterie?
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7.01)Liste des mesures contribuant au DP

Mesures / sous-mesures qui présentent des « aaidnb principales » :

8.3.A Prévention des dommages

causés aux forétegpmrcendies

8.3.B Surveiller, prévenir les risques abiotiquekietiques et protéger la ressource dans lessforét

8.4 Réparation des dommages causés aux peupleimerstiers sinistrés par la tempéte Klaus 200h(plg

chablis)

8.5 Amélioration environnementale de peuplemenggaties

Mesures / sous-mesures dans le cadre d’autres ODR&pentent des « contributions secondaires »Rau D

SE :

La mesure 10 MAEC

7.02)Lien entre les critéres d'appréciation, les ingéioeg de résultat communs et supplémentaires gtilisé

pour répondre a la QEC

Critéres d'appréciation

Indicateur de résultat commun

Indicateur de résultat supplémentaire

Le maintien (voire le développement) de la surfag
forestiére a participé a la conservation et a la
séquestration du carbone.

Nombre de projets situés en zone d’aléas tres for|

Le maintien (voire le développement) de la surfag
forestiére a participé a la conservation et a la
séquestration du carbone.

Surface soutenue au titre des MAEYMAEc
contribuant a la séquestration carbone (ha)

Le maintien (voire le développement) de la surfag
forestiére a participé a la conservation et a la
séquestration du carbone.

Surface totale reconstituée (ha)

Le maintien (voire le développement) de la surfag
forestiére a participé a la conservation et a la
séquestration du carbone.

Surface totale a protéger (ha)

Le maintien (voire le développement) de la surfag
forestiére a participé a la conservation et a la
séquestration du carbone.

T25 (IS) : % des terres forestiéres reboisées au
travers du TO 8.4

Les interventions du PDR ont participé a la mise ¢
place d’'une gestion durable de la ressource
forestiere.

R20 / T19: pourcentage des terres agricoles et
forestiéres sous contrats de gestion contribuént a
séquestration et a la conservation du carbone
(domaine prioritaire 5E)

Les interventions du PDR ont participé a la mise ¢
place d’'une gestion durable de la ressource
forestiére.

Surface biodiversité soutenue (en hectares)
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7.03)Méthodes appliquées

Méthodes quantitatives :

Raisons de 'utilisation de la méthode

Le taux de paiement intéressants du plan Chabls3#) et des MAEt permet de réaliser une analyse
quantitative sur les dossiers soldés.

A noter que les dossiers considérés comme solaégsox issus de I'extraction OSIRIS avec la
combinaison des 2 filtres suivants : Statut « séatiomplet » ou « soldé » ; Paiement > 80%.

Description des méthodes de calcul des ratios,durunet (le cas échéant) des indicateurs communs et

additionnels ou d'autres indicateurs utilisés (légs, impacts, de contextes)

Calcul du R20 _T19 : « pourcentage des terres ajgget forestieres sous contrats de gestion duurrit
a la séquestration et a la conservation du carbsne

Calcul du ratio (en %) suivant@5/X *100

O5 = Superficie totale des terres agricoles et f@assous contrats de gestion visant a favoriser la
séquestration ou la conservation du Carbone auditrPDR (incluant les surfaces dédiees a la
séquestration/conservation du carbone au titra deds-mesure 8.1 boisement et création de surtasée
(installation uniguement) et 8.2 mise en placenétetien de systeme agroforestier (installatiorquament)
+ mesure 10 Agroenvironnement climat, programmgétade la DP 5E ou priorité 4. Le nombre total
d'hectares devrait étre réeduit aux zones effectargrooncernées. Lorsque les hectares sont coyaerts
deux de ces dispositifs/mesures visant a favolassegéquestration/conservation de carbone, seukcatate
doit étre compté. Il faut comptabiliser la surfaéelle ou au moins une action visant a favoriser la
séquestration/conservation du carbone a été déployé

X = Total des terres agricoles et forestieres saramée de base
Calcul du niveau de stockage carbone net (M10)

Stockage kgC/ha/an des surfaces contractualiséesibre d’hectares contractualisés en engagements

unitaires contribuant au DP5E*1000 (Moyenne de anivee stockage net de carbone en kgC/ha/an, do
issue de travaux de GreenGrass et CarboEurope)

A noter que 23 combinaisons d’engagements unitainegté retenues pour le calcul de surface, eoracc
avec les engagements fléchés sur le DP5E dansléatall.4 du PDR. Ces combinaisons d’engageme
unitaires sont relatives aux TO COUVER, TO LINEA) HERBE. Aucun engagement unitaire en 2014
n'a porté sur les TO MAEC SPE et MAEC SHP : 'an26&4 a permis la contractualisation des MAEt
seulement.

Stockage kgeqCO2/ha/an des surfaces contractumli§teckage kgC/ha/an des surfaces contractuslis¢

3,67 (coefficient de conversion permettant de padse kgC/ha/an a des kgeg/ha/an. Ce coeffici¢migas
au rapport des masses molaires : 44/12 = 3,666)

Calcul du T25 Surfaces reboisées TO 8.4 / IC surfaces forestigagaine (1 945 000 ha).

née

nts
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Limites et difficultés rencontrées lors de I'applion de la méthode et les solutions apportées

La principale limite tient a la disponibilité desrthées.
Méthodes qualitatives :

Raisons de l'utilisation de la méthode

Compte tenu des retards de paiement et de I'indibpibé des données, les analyses portent égalesoen
des éléments qualitatifs.

Description des méthodes utilisées

Revue documentaire : La littérature scientifique@mobilisée afin d’alimenter 'analyse sur leerde
séquestration du carbone de la prairie.

Entretiens semi-directifs réalisés avec les rétérda mesures et un contact a été pris avec debmem
d’'une Association syndicale autorisée (ASA) afinldenir des informations complémentaires sur l'ioipg
du TO 8.3.A dans le cadre du DP5E.

Limites et difficultés rencontrées lors de I'applion de la méthode et les solutions apportées

Les apports de 'approche qualitative sont mindi&ait de la faiblesse des données a commentdiuoe
documentation génériques et moins spécifiquesratotee ou aux dispositifs mis en ceuvre aquitds.
sont cependant intéressants pour étayer la réfiexice stade de la programmation.

7.04)Valeurs quantitatives des indicateurs et sourcetdaées

Type Code et nom de l'indicateur (unitJTaux Valeur de |Valeur |Valeur [Sources de données et d'information
d’indicateur lindicateur  |brute nette
calculée |calculée

Indicateur de . 01 : total des dépenses publiques (8.4)
réalisation Ol - Total des dépenses publiqu{ Non |33 337 953,96 »

commun Osiris

Indicateur de 01 : total des dépenses publiques (8.5)
réalisation O1 - Total des dépenses publiqu{ Non »

commun Osiris

Indicateur de 01 : total des dépenses publiques (8.3)
réalisation O1 - Total des dépenses publiqu¢ Non 708 554,49

commun Osiris

Indicateur de . L 03 : Nombre d’opérations (investissements amélidean
réalisation O3 - Nombre d'actions/opérationy - 0.00 résilience et la valeur des écosystémes fore§8ess
soutenues '

commun Osiris

R20/ T19: pourcentage des terrg
agricoles et forestieres sous
contrats de gestion contribuant a
séquestration et a la conservatio
du carbone (domaine prioritaire
5E)

Indicateur de
résultat
commun

Non
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Indicateur de
résultat Surface totale a protéger (ha) Non | 1250 000,00 Données de suivi - ASA
supplémentaire|

Indicateur de |Surface soutenue au titre des
résultat MAEt/MAECc contribuant a la Non 2501,80 ODR
supplémentaire|séquestration carbone (ha)

Indicateur de
résultat Surface totale reconstituée (ha) | Non 79,50 Osiris
supplémentaire|

Indicateur de Surface biodiversité soutenue (e

résultat hectares) Non

supplémentaire|

Indicateur de 0 .

résultat T25 _(I§) : % des terres forestiere Oui 1.4% Osiris
. . _|reboisées au travers du TO 8.4

supplémentaire

Indicateur de  |Nombre de projets situés en zon

résultat d’aléas tres fort Non

supplémentaire|

Indicateur de .

contexte C18 - Surface agricole - SAU | o | 1 477 320,00 PDR

totale (2010) (ha)

commun

Indicateur de |C29 - Foréts et autres terres

contexte boisées (000) - total (2010) (100(¢ Non 1 945,00 PDR

commun ha)

7.05)Problémes rencontrés influencant la validité éialailité des conclusions de I'évaluation

Concernant l'indicateur de réalisation R20 _T19 peurcentage des terres agricoles et forestiéres so
contrats de gestion contribuant a la séquestragba la conservation du carbone » :

Les MAEt sont des surfaces contractualisées paur deulement. Or, les MAEc (post transition) s&s d
surfaces contractualisées pour 5 ans. Par consedpiealcul de I'indicateur de réalisation R20_T6st
valable que sur les données 2014.

Concernant les surfaces reconstituées :

La surface est calculée sur dossiers soldés adeateurs correctement renseignés uniquementutl §iee
noté que la surface reconstituée est amplement&a@lsée, environ 950 dossiers n'ayant pas cetatelr
renseigne.

Concernant les résultats de I'évaluation

Trois dispositifs « foréts » (8.3.B-surveillancepegvention ressource « foréts» et 8.5-amélioratem
peuplements « foréts ») n’ont pas encore éte laane®4/12/2016 et les données disponibles concelesr
MAE se limitent aux MAEt (2014). Par conséquentsoe disposons que d’une vision partielle du sauti
du PDR a la conservation et a la séquestratiorachooe.

Nous rappelons par ailleurs ici que certaines aeslyles dispositifs sont réalisées a partir deémnet
d’'informations issues des données de suivi de progration. Il s’agit donc d’informations déclaratve
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apportées par les porteurs de projets. Elles needbpas étre considérées comme des données de
réalisations (dépenses certifiées). Ces informatsamt cependant utilisées car elles permettemdidiuier
des tendances qui devront étre confirmées loradalyse des projets soutenus et payés par le PDR
FEADER apres leurs réalisations.

7.06)Réponse a la question d'évaluation

Les TO 8.3.A-prévention dommage incendie « forés 8.4-réparation des dommages « forét »
comptabilisent des opérations achevées (soldéaseftant le calcul de certaines valeurs des indioat
communs de réalisation.

Dans le cadre de I'évaluation des progres accordphs la mise en ceuvre du PDR, il est intéressant d
calculer aussi les valeurs de certains indicateomsmuns de réalisation, résultats et additionnate® sur

les sources de données programmeées au 31/12/20idh(des opérations terminées dont les paiements

sont certifiés). Ces valeurs apportent des compiésrianalyse a la mise en ceuvre du PDR. Ces walel
sont symbolisées par (*) dans la réponse ci-dessans la mesure ou il s'agit de données portardesir
opérations non terminées-payeées.

I. Bilan de mise en ceuvre

TO 8.3.A - Prévention des dommages causés ausfoaéties incendies :

Dans le cadre de la mise en ceuvre du PDR, 22 gp&saint été achevées (opérations de 2014) pour u
valeur de 375 533 € de FEADER représentant 4% dwtpuette. Mais la programmation montre une
dynamique trés soutenue : plus de la moitié dedquette a été programmée (51%) pour un volume tle
dossiers en date du 31/12/2016. En I'absence tBaigi paiement, aucun dossier n’'a été payé en @015
2016 ce qui explique le faible taux de paiemem%e

TO 8.3.B Surveiller, prévenir les risques abiotigja€ biotiques et protéger la ressource dans tétsfo

Ce dispositif, doté de 100 000 €, n'a pas été duMgranmoins, compte tenu des enjeux forts en neatie
prévention des risques sanitaires, la Région adé@&n dehors du FEADER sur fonds propres destproj
expérimentaux tels que la télédétection des taddesortalité dans le massif des Landes de Gascogne

TO 8.4 : Réparation des dommages causés aux peemitemrestiers sinistrés par la tempéte Klaus 200

(plan chablis) :

Le dispositif rencontre sur le territoire aquitaime forte dynamique. A la date du 31/12/2016, 1f¥&iers
ont été soldés pour un montant de contrepartie FHRADe 15 741 460 €, ce qui représente 35% de la
magquette. De plus, le taux de programmation edéeégant tres intéressant, puisque les 3714 dossiers
programmes représentent 81% de la maquette.

TO 8.5 : 8.5 Amélioration environnementale de pemants dégradés :

Le TO 8.5 qui doit contribuer & la résilience etdmsolidation de la valeur des écosystemes feregtia
pas éte lancé au 31/12/2016.

Mesure 10 : Mesure Agro-Environnementale et Climat

D

=

21

11%

9
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Une partie de la mesure 10 concerne la séquestidti@aarbone. A ce titre, 161 actions retenuespbsur
les surfaces herbageres, ce qui représente 49§emgats unitaires pour un montant total de FEADER
464 431 €.

L’indicateur de résultat R20_T19, portant sur lenqgentage des terres agricoles et forestierescmisats
de gestion contribuant a la séquestration et arlaarvation du carbone, n’est pas calculé carleuvaible
explicitée dans le PDR est de 0% (cf chapitre Plan des indicateurs, page 46).

II.Analyse par critere de jugement

Le maintien (voire le développement) de la surfacestiére et herbagere a participé a la consenvati a
la séquestration du carbone.

Recouvrant 46%[1] de la surface régionale (avedvlgBha), la forét joue un rbéle déterminant en i
de stockage du carbone et nécessitent d’étre entretafin de remplir cette fonction. La stabiitére le
développement des peuplements forestiers constitumesnjeux clef au plan régional mais aussi nation
('Aquitaine est le 1ler massif forestier cultivécettifié de France). La mise en ceuvre des soustees
rattachées a la mesure 8 contribuent a répondreesoins numeéro 8 (mobilisation du bois) et 16
(développer les pratiques permettant la réducteoGHS et la séquestration du carbone).

La logigue d’intervention souligne tout d’abord das interventions du PDR visent la protection fdests
grace au dispositif 8.3.A. Les travaux de DFCI ¢déE de la forét contre les incendies), en réduiean
temps d’intervention des services d’'incendies etatmurs, permettent de réduire les surfaces lersqu
I'incendie survient et d’apporter rapidement lesyB1ts nécessaires a son extinction. Les travaurdés
que cela soit sur dossiers soldés ou programmeésreatifs aux pistes (création et mise aux nojaes
I'assainissement (étape nécessaire a la créatiprstdy et aux ouvrages de franchissement. Aithss, e
22ha ont ainsi été mis en travaux de fagcon a augmbacceés de ces zones aux secours, ce qui aduiva
1ha mis en travaux par dossier soldé. Depuis ZDB45[2] feux de foréts ont été recenseés sur tédie
aquitain (avant nouvelle région), dont plus de 88%touché moins de 1ha, limitant fortement le
dégagement de CO2.

De plus, 'ensemble de ces travaux, que cela soidassiers soldés ou programmés, a été réalisglesn
massifs classés en zone a haut risque. Il peutrdgal étre noté que le pilotage des travaux repasen
réseau de proximité tels que les Associations $wphel Autorisées (ASA), composées de propriétaires
forestiers, qui portent la responsabilité de lavpnéion et de 'amélioration des infrastructuresisu
territoire donné. Par conséquent, la structurespige a une expertise réelle du territoire sur lespiporte
I'action du PDR. Le PDR participe donc a la préi@mntontre le départ de feux de foréts en zones
sensibles.

Les interventions du PDR ne portent pas uniquesi@nie volet « prévention » (8.3.A) mais égalensemt
le volet « reconstruction » des foréts (8.4). Leorsstruction du massif touché par la tempéte K2OG9
(plan Chablis) constitue une priorité en Aquitaileemobilisation de crédits FEADER, en complémel@s
crédits d’Etat, a permis d’engager la reconstitutie plus de 85 000[3]ha* depuis 2014 et plus d&535
hectares[4], pour 1312 porteurs de projets, ontes@nstitués grace aux interventions du PDR.

A noter que l'indicateur T25, portant sur le releoment des surfaces est de 1,40% sur valeurs idsues
dossiers soldés et de 4,37% sur les valeurs progéas La cible est de 5,14% : si toutes les op@mte
terminent dans la période du PDR, 85% de I'objexgtfd’ores et déja été atteints.
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Pour leur part, les MAEt/MAEc ont permis d’entratepar la fauche et le paturage, plus de 2 50@eha
surfaces herbagéres et 132 859 ha de PHAE. Letegraonstituent des puits nets pour le stockage du
carbone[5], les niveaux de stockage net de carbersguant, en moyenne, autour de de 1000 kgC/ha/an
soit 3 670 kgeqCO2/ha/an (selon les modalités daaye(chargement animal, mode d’utilisation,
fertilisation) le stockage peut aller de stockad@ Bt 1200 kgC/ha/an).

Au final, 135 361 ha de surfaces herbageres oréflmi de MAEt/MAEC en Aquitaine (132 859 ha poar
PHAE et 2 502ha pour les MAEt herbageéres), reptésenn stock annuel de carbone de 135 361 tC, spit
497 799 teq CO2. Afin d’analyser I'effet propre aessures sur 'augmentation du pouvoir de séquesir
du carbone dans les prairies, il conviendrait toiged’étre en mesure de quantifier les surfacegraimies
qui n'auraient pas été maintenues sans les soutieROR. L'étude menée par AgroSuDijon dans leeadr
de I'évaluation du PDRH 2007-2013 souligne le daié financer 10ha de MAEt permettrait de mainteni
2,9 ha de prairies.

o>

En conclusion, les interventions du PDR ont peeisouvrir a la fois le volet prévention et recomstion
des foréts, ainsi qu’au maintien de surfaces contadisées MAEt, les deux participant clairement au
stockage carbone.

a. Les interventions du PDR ont participé a la misgkate d’'une gestion durable de la ressource
forestiere.

Ce critere de jugement est difficilement appré@abte stade de la mise en ceuvre. Nous ne disppasns
d’assez de recul pour savoir si les projets odter@ent permis une gestion plus durable de la fatée
étude approfondie pourrait étre réalisée lors dMRA2019 et de 'EX POST.

Cependant plusieurs éléments, témoignent d’ordséjatde la mise en place d’actions visant une gesti
plus durable des foréts :

* les impacts du Plan Chablis en matiére de gesterfaéts : la mise en place et le fonctionnement
du comité tempéte, qui réunit régulierement I'ensiendes acteurs de la forét, des professionnels et
institutionnels, a eu un effet positif sur la gounance des foréts ;

80 ha financés au titre du Plan Chablis sont ddaces reconnues pour leur biodiversité, illustrant
un mode de gestion durable de la forét et la rmisglace de pratiques plus respectueuses de
I'environnement.

[1] Chiffre issu du PDR : p 173 pour la mesurep@ge 129, point 4.2 — évaluation des besoins
[2] Sources ASA
[3] Sur dossiers programmes

[4] Sur dossiers soldés avec indicateurs correatene@seignés uniguement — |l peut étre noté que la
surface reconstituée est amplement sous-évalugieoe®50 dossiers n'ayant pas cet indicateur rignge

[5] Sources : institut de I'élevage : (« Le stockaty carbone dans les prairies, une voie d’attémude
I'impact de I'élevage herbivore sur I'effet de gerr- 2012) — reprise de projets européens Gress@ta
CarboEurope
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7.07)Conclusions et recommandations
7.07.a)Conclusion / Recommandation 1

Conclusion:

Les interventions du PDR ont permis de couvrir foisle volet prévention et la reconstruction é@éts,
ainsi que le maintien de surfaces contractualiségwairies (MAEt), les deux participant clairemaunt
stockage carbone.

Recommandation:

7.07.b)Conclusion / Recommandation 2

Conclusion:

Les actions du PDR sont pensées de facon glokald’ahtretenir les surfaces permettant la ségatstr
du carbone (prévention en amont et reconstructicaval)

Recommandation:

7.07.c)Conclusion / Recommandation 3

Conclusion:

Il est difficile, a ce stade de la programmatiogydluer I'impact du PDR sur la gestion durableskiiere

Recommandation:

7.p) CEQ16-6A - Dans quelle mesure les interventions daDR ont-elles soutenu la diversification, la
création et le développement de petites entreprises la création d’emplois?

Cette question est indiguée comme non pertinenie geite version du RAMO

Ce domaine prioritaire n'a pas été mis en oeuwrantila période 2014-2016.

7.9) CEQ17-6B - Dans quelle mesure les interventions daDR ont-elles soutenu le développement
local dans les zones rurales?
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7.91)Liste des mesures contribuant au DP

Mesures / sous-mesures programmeées qui préseeertabntributions principales » :

7.4
7.5
19.1 Soutien préparatoire
19.2
19.3

194
développement

Mesures / sous-mesures programmees dans le caditeed’ DP qui présentent des « contributions

secondaires » au DP 6B :

Aucune mesure ou Sous-mesure ne présente de ciotn secondaires au DP 6B

Investissements dans les servicémse pour la population rurale

Investissement & usage public danmfeastructures récréatives et informations siiques

Mise en ceuvre des opérations daredede la stratégie local de développement des GAL
Préparation et mise en ceuvre d'agside coopération des GAL

Frais de fonctionnement et d'animaliéma la mise en ceuvre de la stratégie locale de

7.92)Lien entre les critéres d'appréciation, les ingéioeg de résultat communs et supplémentaires gtilisé

pour répondre a la QEC

Criteres d'appréciation

Indicateur de résultat commun

Indicateur de résultat supplémentaire

Les stratégies LEADER ont apporté une plus-vall
en matiére de réalisation et résultat (gouvern&nce
partenariats, remontée de projets et mise en ceuy
innovation)

Composition des comités de programmation GAL
partenariat public-privé, typologie des partenaires
présents

L’amélioration des infrastructures et services ont
renforcé I'attractivité des territoires, notamment
I'accueil de nouvelles populations

R22 / T21: pourcentage de la population rurale
concernée par les stratégies de développement |
(domaine prioritaire 6B)

L’amélioration des infrastructures et services ont
renforcé I'attractivité des territoires, notamment
I'accueil de nouvelles populations

R23/ T22: pourcentage de la population rurale
bénéficiant de meilleurs services/infrastructures
(domaine prioritaire 6B)

L’amélioration des infrastructures et services ont
renforcé I'attractivité des territoires, notamment
I'accueil de nouvelles populations

R24 | T23: emplois créés dans les projets souten
(Leader) (domaine prioritaire 6B)

L’amélioration des infrastructures et services ont
renforcé I'attractivité des territoires, notamment
I'accueil de nouvelles populations

Nombre de projets soutenus par typologie (Maiso|
de santé, maison de services publics, petite eafa
jeunesse) (données de programmation)

L’amélioration des infrastructures et services ont
renforcé I'attractivité des territoires, notamment
I'accueil de nouvelles populations

Nombre de projets soutenus par typologie (Maiso|
de santé, maison de services publics, petite eefa
jeunesse) (données de programmation)

L’amélioration des infrastructures et services ont
renforcé I'attractivité des territoires, notamment
I'accueil de nouvelles populations

Nombre de projets soutenus par typologie (Maiso|
de santé, maison de services publics, petite eafa
jeunesse) (données de programmation)
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7.93)Méthodes appliquées

Méthodes quantitatives :

Aucune réalisation (projet achevé payeé au 31/1FPAEst & noter sur ce DP. L'impact quantitatifese
donc tres limité ou indiqué uniquement par hypathgsur information pour le présent RAMO, d’autant
plus que la majorité des effets ne sont mesurapl@slong terme (ex : effet LEADER sur le
développement rural). Par conséquent, aucune metinoghtitative n’a été retenue dans le cadre du
RAMO2017.

Description des méthodes de calcul des ratios,durunet (le cas échéant) des indicateurs communs et

additionnels ou d'autres indicateurs utilisés (&g, impacts, de contextes)

Calcul du ratio: R22_T21 : pourcentage de la pdmraurale concernée par les stratégies de
développement local :

X : Nombre total de la population rurale concerpéeles 22 GAL créés (sélectionnés en 2016,
conventionnés ou non) au titre du PDR dans le cdelleEADER sur la durée de programmation

Y = Population totale concernée dans les terrisaite PDR, ie, population de la zone rurale (1 188 6
habitants) et population de la sone intermédi#&i6 (552)

Limites et difficultés rencontrées lors de I'applion de la méthode et les solutions apportées

Tous les GAL ont été pris en compte pour le cadeula population rurale concernée par les GAL (y
compris les 2 GAL conventionnés en 2017 et non 016

Méthodes qualitatives :

Raisons de l'utilisation de la méthode

Il a été décidé, afin de comprendre la dynamiqueedigpositifs fléchés sur le DP6B, d’apporter des
éléments qualitatifs.

Description des méthodes utilisées

Revue documentaire : RAMO2016.

Entretiens semi-directifs en face a face ou papténe avec les référents de mesure afin d’obdesir
informations complémentaires sur 'impact attentlaelynamique de programmation des GAL dans le
cadre du DP6B.

Limites et difficultés rencontrées lors de I'applion de la méthode et les solutions apportées

Sans objet a ce stade
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7.94)Valeurs quantitatives des indicateurs et sourcetdaées

Type Code et nom de lindicateur (unit§Taux |Valeur de[Valeur |Valeur [Sources de données et d‘information
d’indicateur l'indicateur |brute |nette
calculée |calculée
Total des dépenses publiques (en €) - soutien I
Indicateur de P publq ( )
réalisation O1 - Total des dépenses publiqug Non (19.1)
commun -
Osiris
Indicateur de Total des dépenses publiques (€) - Préparatioriseten ceuvre
réalisation 01 - Total des dépenses publiqud Non des activités de coopération du groupe d'actioaléo9.3)
commun Osiris
Indicateur de Total des dépenses publiques (en €) - soutiemaska en
réalisation 01 - Total des dépenses publiqud Non ceuvre d'opérations au titre de la stratégie du C(AD2)
commun Osiris
Indicateur de Total des dépenses publiques (en €) - soutienlpsdrais de
réalisation 01 - Total des dépenses publiquq Non fonctionnement et 'animation (19.4)
commun Osiris
Indicateur de
réalisation O1 - Total des dépenses publiqug Non Osiris
commun
] O3 : Nombre d'opérations soutenues concernant des
Indicateur de 03 - Nombre d'actions/opérationg investissements dans des services de base au toeahpour
réalisation soutenues Non la population rurale (7.4)
commun B
Osiris
] O3 : Nombre d'opérations soutenues concernant des
Indicateur de | yo o mbre d’actions/opérations investissements dans les infrastructures récrédtiugistiques
réalisation Soutenues Non (7.5)
commun B
Osiris
Indicateur de  |015 - Population bénéficiant de Population bénéficiant de meilleurs services/infrasures
réalisation meilleurs services/infrastructures| Non (71,72,7.4,7.5,7.6,7.7)
commun (informatiques ou autres) Osiris
Ir]dl_cate_ur de 018 - Population concernée par | -
réalisation roupes d'action locale Non Osiris
commun group
Indicateur de -
réalisation giaglé I;lglzgi'gnc:]eégroupes diactiq Non 22,00 Osiris
commun
. R22 / T21: pourcentage de la
Ir]dlcateur de population rurale concernée par |
résultat - A Non
stratégies de développement locd
commun 4 C
(domaine prioritaire 6B)
Indicateur de R23 /T_22: pourcen’tage_ (_je la
. population rurale bénéficiant de
résultat . : ) Non
commun meilleurs services/infrastructures
(domaine prioritaire 6B)
Indicateur de  [R24 / T23: emplois créés dans lej Non

résultat

projets soutenus (Leader)
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commun (domaine prioritaire 6B)
. Composition des comités de
Indicateur de ! .
) programmation GAL, partenariat
résultat AR ; Non
supplémentaire pub||c—p‘r|ve, typolog|e des
partenaires présents
Nombre de projets soutenus par
Indicateur de |typologie (Maisons de santé,
résultat maison de services publics, petit§ Non 4,00 Données de suivi - AG
supplémentaire|enfance, jeunesse) (données de
programmation)
Indicateur de !
contexte gr}h'azggﬁg'on -towale (2012) | \on |3 286 605,00 PDR
commun
Indicateur de .
C1 - Population - zones rurales . o
contexte (2012) (% of total) Oui 34.95% PDR
commun
Indicateur de )
C1 - Population - zones : o
gg?rffnxl}?\ intermédiaires (2012) (% of total) oui 20.22% PDR

7.95) Problémes rencontrés influencant la validité digllilité des conclusions de I'évaluation

Nous rappelons ici que les analyses des disposdifsréalisées a partir d'informations issuesdigsees
de suivi de programmation. Il s’agit donc d’infoivas déclaratives apportées par les porteursaetpr
capitalisées par les Services référents de I'’A&sHie doivent en aucun cas étre considérées calesne
données de réalisations (dépenses certifiées)n@emations permettent d’'indiquer des tendances qu
devront étre confirmeées lors de I'analyse des pg@eutenus et payés par le PDR FEADER apres leurs
réalisations.

7.96)Réponse a la question d'évaluation

|. Bilan de mise en o=suvre

TO 7.4 - Investissements dans les services dedmasda population rurale

Dans le cadre de la mise en ceuvre du PDR, le T@otdent 5 opérations programmeées pour un montg

Nt

de 875 138 € de contrepartie FEADER, soit 9% de tiuprogrammation du budget prévisionnel FEADER

pour ce TO.

TO 7.5 - Investissement & usage public dans leagtmfictures récréatives et informations tourigtsqu

Ce dispositif n’a pas encore été lancé en Aquitain81/12/2016.

Mesure 19 - LEADER

TO 19.1- Soutien préparatoire aux GAL / 19.2-Miseoeuvre des opérations dans le cadre de la staté
local de développement des GAL / 19.3-Préparationige en ceuvre d'activités de coopération des G
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19.4-Frais de fonctionnement et d'animation liésraise en ceuvre de la stratégie locale de développt

Le budget de la mesure 19 LEADER est en augmentptio rapport a 'ancienne programmation (31,6 M€

pour la programmation 2014-2020). Le budget FEARHBUE a chaque GAL est ainsi, en moyenne, de
1,4M€ contre 1,3M€ lors de la programmation prénéleCe montant reste dans la moyenne francaise

mais en dessous de la moyenne européenne (2,7 d@ndNque les évaluations européennes réalisées|sur

les GAL estiment a 3 millions d’€ le seuil minimyraur avoir un véritable impact et permettre une
compensation du codt de mise ceuvre / gestion (neaisisgie).

La procédure de sélection des GALs s’est diviséal@sieurs étapes :

* Un Appel a Manifestation d’Intérét (AMI) a été lande mars a mai 2014.
» L'appel a projet (AAP) LEADER a été lancé de juidécembre 2014. Les 4 thématiques dans
lesquelles devaient s’inscrire la stratégie des @#fdient :
1. « La territorialisation de I'’économie : économigecalaire, de proximité, sociale et solidaire
2. « Attractivité territoriale et vitalité du lien siat : services, culture, patrimoine ».
3. « Diffusion des services et des usages numéricaseelsur les stratégies numériques de
territoire ».
4. « Transition énergétique et écologique des teregofdont patrimoine naturel et
environnemental) »

Les GALs aquitains ont été sélectionnés en juirb2@pres un comité de sélection tenu en avril 2Dé&$s.
GALs ayant été sélectionnés avec une mention «résesve » ont di présenter leur candidature

retravaillée en septembre 2015. La période de curmrenement s’est étalée du 02/05/2016 au 16/02/201

En date du 31/12/2016, 20 GALs ont été conventismug31/12/2016.

Au total, 22 Gals ont été sélectionnés, représepras de 2 millions d’habitants et de 2121 commsuha
moyenne de densité de population des territoiredee85 hab/km2, ce qui correspond a la moyenne
aquitaine, qui est de 69 hb/km2 (source : INSEEL20L peut étre noté une augmentation du nombre d¢
territoires couverts par rapport a la précéderggnmammation (14 « territoires organisés » couvastgre
22).

174

Dans le cadre de la mise en ceuvre du PDR, au 20&/le TO 19.1 soutient d’ores et déja 17 opémati
programmeées pour un montant de 209 109€ de conliep&ADER, soit 52% de taux de programmatio
du budget prévisionnel FEADER pour ce TO.

=)

»

Au 31/12/2016, sur les 20 GAL conventionnés, séuUBAL ont commencé a programmer, mais le manque

de données disponibles ne nous permet pas de pani@yse sur les projets programmeés par les GAEs.
taux de programmation de I'enveloppe FEADER dédiemesure 19 (hors 19.1) s’éleve au 31/12/16 a
528 966 € soit un taux indicatif de 1,69 % :

» 15 dossiers en 19.2 pour 351 128.94 € de FEADER.
* 6 dossiers en 19.4 pour 177 836.82 € de FEADER.

Ce taux de programmation est faible mais s’expliogre:

» Une phase de conventionnement longue qui a nééelesitombreux échanges avec les GALs pqur

finaliser notamment I'annexe 6 « fiches actions itis#®es par le GAL » et respecter les normes
administratives et réglementaires,

» La nécessité de former les GALs (houveaux tergiet nouveaux animateurs) notamment sur g
question des régimes d’aide d’Etat et la notior @edts raisonnables » (actualisation de
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I'ordonnance de 2015 sur la commande publiqueaehét a colt raisonnable),
 L’attente de 'outil OSIRIS.

L’indicateur de résultat R22, représentant le pentage de la population rurale concernée par lategtes
de développement local est in fine de 115% (2 B&t&abitants rapportés a la population du PDR ie

1 813 000 habitants). L’Autorité de gestion a detehiu terme de la sélection des GALs, retenu 2R &l
lieu de 16 prévus initialement dans le PDR (cfisect1 page 48, Plan des indicateurs).

Aucun projet n'ayant été soldé ou programmeé, ishjms possible de calculer les indicateurs dédtaésu
R23 et R24.

II. Analyse par critere de jugement

a. L’amélioration des infrastructures et services anfercé I'attractivité des territoires, notamment
I'accueil de nouvelles populations

Le PDR, au travers du dispositif 7.4, vise a dgwedw 'offre de services de santé, notamment par la
construction de maison de santé pluridisciplinditAgence Régionale de Santé a affiné le diagnostic
utilisé dans le PDR et confirmé les besoins duttére en matiere de médecine polyvalente et Ifgité
d’expérimenter une approche multidisciplinaire pétayer I'offre de services dans les territoiraaun. Au
plan technique, 'ARS, compétente en matiere dérsehrégional de santé, valide les différents pgojet
portant sur les MSP et mobilisant le dispositif. Ad 31/12/2016, cing dossiers ont été programmégra
du PDR. Trois d’entre-elles innovent en s’appuyamtles usages numériques, toutes trois situéesren
de fragilité (zones définies par 'ARS) :

» a Porte Sainte Marie, le projet étant porté p&danmunauté de Communes du Confluent
* a Cancon, de la Communauté de Communes des bastidésut Agenais Périgord
» au Mas d’Agenais, situé dans la Communauté d’Agglation Val Garonne Agglomération.

Dans le cadre des stratégies LEADER, plusieurg$i@ttions sont relatives également au dévelopgemen
de I'offre de services et du numérique :

» Le GAL Montagne Basque souhaite soutenir, a haute00 000 € (enveloppe de la fiche action),
des projets favorisant I'optimisation des serviegistants et 'émergence d’'une offre
d’équipement/services structurants et innovant8,® € sont d’ailleurs dédiés au soutien de
projets structurants ;

» 14% des GALs ont intégré dans leur stratégie Im#tigue portant sur la « diffusion des serviceg et
des usages numeériques basée sur les stratégiesquasélu territoire ».

De plus, il peut étre noté qu’un effort est réalmé certains territoires, afin d’élargir I'offde services
envers les jeunes. 5 GAL sont concernés par cettdgmatique, le GAL du Pays du Périgord Vert ayan
méme dédié 75 000 € a I'émergence de solutionslpauobilité des jeunes.

=

La question de la mobilité est d’ailleurs un factéiattractivité du territoire pour 45% des GALS$ (c
analyse des fiches actions).

Les stratégies des GALs ont cherché a renforcegrdt@ivité du territoire par la mise en place dwffre de
services améliorée, plus d’innovation ou d’utilisatde solutions numériques et une offre de noasell
mobilités. Cependant, a ce stade de la programmatiest difficile d’évaluer, au vu du manque dessiers
programmes et payés, I'impact des dispositifs (Mdtl®.4) sur le développement de I'offre de servitedu

145



numérique et donc de répondre au critere de jugemen

L'offre touristique fait également partie des défte service a développer afin d’'améliorer I'atixéteé du
territoire. Dans le cadre des stratégies LEADERsipurs fiches actions sont relatives au développéiu
tourisme. Par exemple :

* Le GAL Pays de la Haute Gironde a fléché 360 080r8e développement d’offres d’itinérances

d’cenotourisme et de patrimoine, dans le cadreaibgelCtif de transition énergétique et écologiqué

des territoires (theme 4 de I'AAP régional) ;

» Le GAL Montagne Basque soutient, a hauteur de 8080@nveloppe totale de la fiche action), d¢

actions permettant d’enrichir et structurer uneeotburistique permettant la mise en valeur et la
découverte des ressources du territoire de montaagwe. Cette fiche action entre dans le cadr
la thématique « attractivité territorial et vitélidu lien social » (theme 2 de I'AAP) ;

» 195 000 € ont été flechés sur le soutien a une tdfiristique innovante autour de l'itinérance et
I'oenotourisme par le GAL Pays Médoc, et cela seuwslet « territorialisation de I'économie »
(théme 1 de I'AAP).

Les stratégies des GALs ont donc aussi été pedséaaniére a concourir au développement touristiqu
Cependant, a ce stade de la programmation, iliféisild d’évaluer, compte tenu du faible nombre de
dossiers programmeés et payes, I'impact des disfsositr le tourisme (MO7 ainsi que les projets Géd.s
répondant a ces problématiques) et donc de répanidcgtére de jugement.

b. Les stratégies LEADER ont apporté une plus-vakrematiére de réalisation et résultat
(gouvernance & partenariats, remontée de projetsrase en ceuvre, innovation)

Les GALs sélectionnés répondent aux thématiquesifaires identifiées par I'Autorité de GestionGAL
peut choisir plusieurs thématiques) :

* La territorialisation de I'économie : économie ciiare, de proximité, sociale et solidaire est un
enjeu important : 45% des GALs ont identifié cétigmatique dans leur stratégie.

» 55% des GALs répondent a la thématique « Attraétitérritoriale et vitalité du lien social :
services, culture, patrimoine ».

» 14% des GALs ont une stratégie portant sur lafusldn des services et des usages numériqueg
basée sur les stratégies numériques de territoire »
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» 18% des GALs ont axé leurs stratégies sur la thoet Transition énergétique et écologique des

territoires (dont patrimoine naturel et environnemg ».

Le processus de sélection des GAL s’est appuyé@rs@omité, composé de deux représentants de
I’Autorité de Gestion et d’'un expert universitaitéexamen des candidatures a fait ressortir diffése
points d’amélioration :

 La partie diagnostic et plan d'actions,liés a connaissance et aux enjeux du territa@rd’analyse
de I'exercice AFOM en tant que tel n’était que naeat maitrisé par les GALSs, ces derniers se s¢

nt

quand méme fortement appuyés sur des documernttsgitees de territoire (SCOt, Chartes de Pays)

afin d’établir un diagnostic. La formalisation ddans d’actions s’est révélée plus complexe et
certaines fiches action ont di étre affinées notantrpour consolider la notion de « projets
structurants ».

» Sur la Gouvernance et pilotage Seules douze candidatures traitaient de mas#&igfaisante cettg
problématique. Par ailleurs, en moyenne, le COPRESSGALS est composé de 26 membres, d

1%

DNt

14 acteurs privés. La logique de partenariat pyive est donc respectée.
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» Sur la Valeur Ajoutée de la démarche64% des dossiers ont mis en avant I'impact deRER
sur la gouvernance locale. L'innovation était égedat un élément participant a la valeur ajoutéd de
la démarche LEADER pour 55% des dossiers.

 L’évaluation et la communicationn’ont pas été traitées de maniere assez approfondie

Cette phase de présélection a permis aux GALs coésele retravailler les stratégies et d’amélitaenise
en cohérence avec les obijectifs fixés du RDR.

L’Autorité de Gestion a fait montre d’'une volont@actompagnement des GALs afin qu’ils soient en
mesure de mettre en place des stratégies effisacdsur territoire : un plan de formation et diéfates
notes méthodologiques ont été transmises au GALSs.

Cependant, a ce stade de la programmation, ilifistld d’évaluer les plus-values du dispositif ADER
en matiere de mise en ceuvre des projets.

7.97)Conclusions et recommandations
7.97.a)Conclusion / Recommandation 1

Conclusion:

L’amélioration des infrastructures et services titus un élément clef d’action pour 55% des GAlgoe
devrait renforcer I'attractivité des territoiremtamment I'accueil de nouvelles populations. Cegeatif
reste a confirmer durant la programmation et l#ig&#on des plans d’actions.

Recommandation:

7.97.b)Conclusion / Recommandation 2

Conclusion:

Les stratéegies LEADER ont apporté un début de péihise en matieére gouvernance et partenariats dlarant
préparation des candidatures et du conventionnemaistqui reste a confirmer durant la réalisaties d
plans d’actions.

Recommandation:
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7.r) CEQ18-6C - Dans quelle mesure les interventions dBDR ont-elles amélioré I'accessibilité,
l'utilisation et la qualité des technologies de liformation et de la communication (TIC) dans les
zones rurales?

Cette question est indiquée comme non pertinenie geite version du RAMO

7.s)CEQ19-PE - Dans quelle mesure les synergies entesIpriorités et les domaines prioritaires ont-
elles renforcé I'efficacité du PDR?

148



7.s1)Synergies du programme et effet transversal

Les matrices jointes dans la secti®téponse a la question évaluatipeésentent :

* les contributions principales et secondaires desunes par DP (annexe 1, issue des travaux
préparatoires concernant le référentiel d’évaludtjo
* les synergies entre domaines prioritaires du PDRitAme (annexe 2).

Les contributions principales et secondaires desines par Domaine Prioritaire (annexe 1) montraget:q

» de nombreux domaines prioritaires peuvent contribug objectifs du DP 5 E @onservation et
séquestration du carbong ;

» que le DP 2A (@amélioration des résultats des exploitations, ngstration et modernisation)
présente de nombreuses externalités positivesttes du fait de la nature et des objectifs de s
actions, notamment en faveur de la forét ;

* que I'enjeu environnemental est un enjeu structwtar'action du PDR aquitain.

La matrice des synergies entre domaines priorgatePDR (annexe 2) permet de souligner les
synergies fortes entre :

» Les domaines prioritaires 2A éfficacité et modernisation des exploitatiof®e»3A
(«amélioration de la compétitivité des producteuis lai chaine alimentaire, qualité, circuits
courts, , ..») ;

» Les domaines prioritaires 1B (enforcement des liens entre I'agriculture, la puotion alimentaire
et la foresterie avec la R&Di) et 5 E («conservation et séquestration du carbone

 La priorité 4 («estaurer, préserver et renforcer les écosysteigesal I'agriculture et a la
foresterie») et le domaine prioritaire 5 E ¢enservation et sequestration du carbone

» Les domaines prioritaires 2&fficacité et modernisation des exploitatipas4B (« amélioration dg
la gestion de I'eau »);

» Les domaines prioritaires 6A ¢kversification, création et développement des €P&réation
d’emplois») et 6B («développement local dans les zones rurales

» Les domaines prioritaires 2A gfficacité et modernisation des exploitatiofes5 E
(« conservation et séquestration du carboie

D

7.s2)Méthodes appliquées

L’analyse est basée sur une approche qualitate® eléments mobilisés sont :

» L’'analyse de la Logique d’Intervention du PDR (ax@é : contributions principales et secondair
des mesures par Domaine Prioritaire au regard siedgégie d’intervention) ;

» Des matrices de cohérence (annexe 2 : Synergiesdornaines prioritaires du PDR d’Aquitaine)|;

» Les réponses aux autres questions évaluatives @E/)L
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7.s3)Résultats quantitatifs basés sur le calcul degibomtibns secondaires des opérations aux domaines
prioritaires

En raison du faible niveau de paiements des opésatt de la difficulté a quantifier les contrilounts
secondaires des mesures aux différents DP, noaBdoies I'analyse sur une approche qualitative.

7.s4)Problemes rencontrés influencant la validité didhilité des conclusions de I'évaluation

A ce stade, il n’est pas possible de mesurer fetsdfnaux des différents dispositifs, en raisorfaible
niveau d’avancement des projets et, pour les @o@gf réalisés, en raison du délai entre la nmise@vre
et les impacts potentiels qui ne pourront étreblesi qu'apres plusieurs années (biodiversité, tudé
I'eau). Ces impacts pourront donc étre analyses :

 dans le cadre des travaux du prochain RAMO : cnoése entre les réalisations effectives pour l¢e
années 2014-2017 (sur la base d’'un volume de dsdsmninés et payés suffisant) d’'une part et
théorie d’action (revue de littérature et groupdreeail) d’autre part ;

 dans le cadre de I'évaluation ex-post, sur la base dispositif de collecte d’information renforce.

= 0

a

7.s5)Réponse a la question d'évaluation

Nous présentons ici les principales synergies en&gures et priorités.

Synergies entre les DP 24« efficacité et modernisation des exploitationg®»3A (« amélioration de la
compétitivité des producteurs via la chaine alira@et qualité, circuits courts. ) :

Le domaine prioritaire 2A, au travers du T.O 4.k EBvestissements dans les exploitations agricoles
mécanisation en montagne » contribue égalementlgextifs du DP 3A en matiére de qualité de la
production et de participation a des programmetitquin effet, dans I'appel a projets 2016, la tieaies
points pouvant étre octroyés aux dossiers loradélection dépend du niveau de certification de la
production au moment de la demande d’aide, de #gament de I'exploitant dans une démarche de
certification environnementale, ou du fait que saploitation soit en agriculture biologique. Il st& donc
une synergie entre les DP 2A et 3A.

Par ailleurs, dans le cadre de I'appel a projetE ARMBE de 2014 (TO 4.1.A, DP 2A), il est préciseq
I'exploitant présentant sa demande doit étre endagsé une démarche « Haute Valeur Environnementdle
de niveau 3, une certification environnementalaigdeau 2 ou avoir un mode de production conforme au
exigences de I'agriculture biologique. De ce faite synergie peut étre signalée entre le DP 24 BPI3A,
en raison de I'approche qualitative de la produrctigricole promue.

Synergies P4(«restaurer, préserver et renforcer les écosysteimgesal I'agriculture et a la foresterie) et
le domaine prioritaire 5 E (« conservation et séquestration du carbene

La priorité 4 vise a restaurer et renforcer lesgstemes liés a I'agriculture et a 'agroforesterie
mobilisant les mesures 10 (MAEC - Agroenvironnerreimbat), 11 (Agriculture biologique), 12
(Paiements au titre de Natura 2000 et de la dueatadre sur I'eau).

150



Par ailleurs, les dispositifs relatifs & Natura@@ihsi que la mise en valeur des espaces pastotalax
protection des troupeaux contre les prédateursA;7/6.B, 7.6.C, 7.6.D) sont fléchés en contribnuti
prioritaire sur le DP 4A, la gestion des espackmsges approches durables permettant le maintisred
végeétation et de la biodiversité locale.

L’amélioration environnementale des peuplementsatiisg, la réparation des dommages causés par la
tempéte Klaus de 2009 sur les peuplements forestéruits, permettent pour leur part un meilleur
entretien des foréts, et favorisent la séquestratiocarbone (DP5E).

Synergies entre le DP 1 renforcement des liens entre I'agriculture, la puotion alimentaire et la
forestarie avec la R&Di») et le DP 5 E(« conservation et séquestration du carboene

Les Types d’Opération (T.0) 16.1, 16.2 et 16.7 $emseuls flechés sur le DP 1Brénforcement des lien
entre I'agriculture, la production alimentaire et foresterie avec la R&D#), et de maniere prioritaire. Ay
travers du T.O 16.7 « Stratégie locale de dévelmgpe forestier », le DP 1B contribue aux objedifisDP
5 E en promouvant une meilleure gestion des fof@srisant la séquestration du carbone.

Synergies entre le DP 2Aefficacité et modernisation des exploitatipasle DP 4B(« amélioration de la
gestion de I'eau »)

Au sein du DP 2A, la mesure 4.1.C « Investissendants les exploitations agricoles en CUMA » et
notamment son Appel a Projet a pour objectif demépe aux enjeux environnementaux, notamment er
encourageant le stockage et le traitement desetfcollectifs, enjeu particulierement importantfait de
I'importance du zonage nitrate en Aquitaine. Emfigant des investissements collectifs, notamment
concernant le stockage des effluents, engrais, é&cDP 2A contribue a la réduction de la pollutdm
I'eau (4 B) et a la réduction de I'’émission d’amnaarprovenant de I'agriculture (DP5D). De plus,mpar
les criteres de sélection figure la nécessité gueektissement soutienne la création d'un GIEEntramt
'importance de la dimension environnementale.

Synergies entre les DP 64« diversification, création et développement des EPE&réation d’emplois)
et DP 6B(«développement local dans les zones rura)es:

Au travers de la mesure 19 (LEADER), les GAL soutedans le cadre du DP 6B ont notamment dédié
place importante au développement de I'offre deises en zone rurale, ce qui permet de mettre en
évidence une synergie avec le DP 6A. En effet,@@.4.A « Investissements dans les activités non
agricoles : hébergements touristiques et ruraukjitds de loisir » et le T.O 6.4.B « Investissetsetans
les activités non agricoles pour le développemestTdPPE en zone rurale » comme les projets audtitta
mesure 7 (équipement en milieu rural comme lesanaipluridisciplinaire de santé) pourraient conteiba
I'attractivité des territoires ruraux, favoriserdéveloppement de TPE (DP 6A) et in fine de I'emplo

Synergies entre les DP 2A« efficacité et modernisation des exploitatiofg»DP 5 E(« conservation et
séquestration du carbong :

Le DP 2A, au travers de ses T.O 8.6.A « Amélioratle la qualité et de la rentabilité des peuplement
populicoles par I'élagage » et 8.6.B « Investissgmdans les techniques forestieres (mécanisation),
contribue a I'entretien, a la valorisation économeiggt au renforcement de I'attractivité économideda
sylviculture. Ainsi, il contribue a la séquestratidu carbone dans le secteur forestier.
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Annexe 1 : contributions principales et secondaires des mesures par DP (sources : travaux préparatoires concernant le référentiel d’évaluation, V du 20/02/2017)

Priorité de I'Union Priorité 1 Priorité 2 Priorité 3 Priorité 4 Priorité 5 Priorité 6
Domaine Prioritaire
Mo1 Transfert de connaissances et actions d'information
12 Projets de démonstration etactions d'information
Mo3
31 Aide ala nouvelle participation a des systémes de qualité
32 Aide aux activités d'infa et de promotion mises en ceuvre par des groupements de producteurs sur le marché intérieur
Moa Investissements physiques
4.1 Aiide aux investissements dans les exploitations agricoles
41A Plan de compétitivité et d'adaptation en agriculture (AREA - Agriculture Respectueuse de I'Environnement en Aquitaine)
418 Investissements dans les exploitations agricoles en mode AB pourles cultures pérennes
41C Investissements dans les exploitations agricoles en CUMA
41D Investissements dans les exploitations agricoles serres fruits et |égumes et horticoles
4.1E Investissements dans les exploitations agricoles : mécanisation en montagne
4.1F Investissements dans les exploitations agricoles : méthanisation & laferme
4.2 Aide aux investissements dans la transformation, la commercialisation et/ou le développement de produits agricoles
42A Investissements de transformation-commercialisation de produits agricoles dans les exploitations agricoles
428 Investissements de transformation-commercialisation dans les 1A
ag Aide aux investissements dans les infrastructures liées au développement, ala modernisation ou a I'adaptation du
secteur agriocle et de la foresterie
43A Investissements en faveur des infrastructuresliées al'irrigation agricole
438 Investissements dans lesinfrastructuresliées s ladesserte forestiére
MOG Dével d itations agricoles et des entreprises
6.1 Aide au démarrage d'entreprises pour les jeunes agriculteurs
6.1A Dotations aux jeunes agriculteurs DIA ‘ | | ‘ | | ‘ ‘ | | ‘ ‘ ‘ |
6.1B Prétsbonifiés ‘ | | ‘ | | ‘ ‘ | | ‘ ‘ ‘ |
6.4 Aide aux investissements dans la création et le développe mentd'activités non agricoles
6.4A Investissements dans les activités non agricoles : hébergements touristigues et ruraux, activités de loisir ‘ |

648 Investissements dans les activités non agricoles pour le développement des TPE en zone rurale ‘ |
Mo7 Services de base et rénovation desvillages dans les zones rurales

7.1 Etablissement et révision des plans de gestion liées aux sites NATURA 2000

74 Investissements dans les services de base pour |a population rurale

75 Investissement 3 usage public dans les infrastructures récréatives et informations touristigues

Aide aux études et investissements liés al'entretien, a la restauration et ala réhabilitation du patrimoine culturel et

7.6 naturel des villages, des paysages ruraux et dessites a haute valeur naturelle, y c. les aspects socio-€conomiques, ainsi

qu'aux actions de ibilisation envir I
764 | Aide al'adaptation de |s canduite pastorale destroupeaux soumis au risque de prédation par les grands prédateurs L T 1T T L T T T T 1T 11
7.6.8 Mise en valeur des espaces pastoraux ‘ | | | | ‘ ‘ ‘ | | ‘ ‘ ‘ |

Annexe 1 CE-Synergie DP

7.6.C Animation des documents de gestion des sites Natura 2000 ‘ ‘ | | ‘ ‘

7.6.0 Contrats Natura 2000 - en milieux non-agricoles et non-forestiers et en milieux forestiers ‘ ‘ | | ‘ ‘

Mo03 s dansle développ des zones forestiéres et améli ion de la viabilité des foréts

o9 {\id‘eé la pré i des. di causés auxforéts par desii dies de forét, des catastrophes naturelles et des
événements catastrophiques

234 Prévention des dommages causés aux foréts par desincendies de forét, des catastrophes naturelles et des événements .
catastrophiques

8.3.8 Surveiller, prévenir les risques abiotiques et bictiques et protéger la resscurce dans les foréts

2.4 Réparation des dommages causés aux peuplements forestiers sinistrés par la tempéte Klaus 2009 (plan chablis)

8.5 Amélioration envircnnementale de peuplements dégradés

26 Aideaux'. 5 dan.s les ti " iq forestiéres et dans la transformation, la mobilisation et la
commerci ion des produits forestiers

8.6.A Amélioration de la qualité et de la rentabilité des peuplements populicoles par I'élagage | ‘ | | | | |

M12 Paiements au titre de Natura 2000 et dela directive-cadresurl'eau

12.1 paiement d'indemnitités en faveur des zones agricoles Natura 2000 ‘ ‘

12.3 Paiement d'indemnitités en faveur des zones agricoles incluses dans les plans de gestion de district hydrographique ‘ ‘
M13 Paiements en faveur des zones ises a d i naturelk ad'autres contraintes spécifiques

2.6.8 Investissements dans les techniques forestiéres (mécanisation)
M10 Agroenvironnement - climat
M11 Agriculture bi ique (CAB et MAB)

13.1;13.2.4 | ICHN- Cadrage naticnal ‘ ‘ | | ‘ ‘

M16 Coopération

161 Aide ala mise en place et au fonctionnement des groupes opérationnels du PEI pour la productivité et le développement
durable de I'agriculture

16.2 Aide aux projets pilotes et &la mise au point de nouveaux produits, pratiques, procédés et technologies

16.4 Mise en place et développement de circuits courts et de marchés locaux

16.7 Stratégies locales de développement forestier

M19 Soutien au développement localLeader

15.1 Soutien préparatoire

19.2 Mise en ceuvre des opérations dans le cadre de |a stratégie local de développement des GAL

19.3 Préparaticn et mise en ceuvre d'activités de coopération des GAL

19.4 Frais de fonctionnement et d'animation liés & la mise en oeuvre de la stratégie locale de développement

M20 AT

Priorité de 'Union Priorité 2 Priorié3  Priorité 4 Priorité 5 Priorité 6

Domaine Prioritaire | 1A | 1B |[1C| 2A | 2B |3A | 3B |4A |4B| 4C [5A [5B | 5C |SD | 5E| 6A| 6B

Legende .ccn:rrhumn principale .conmbutwon secondaire

Annexe 1.2 CE-Synergie DP
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Annexe 2 : synergies entre domaines prioritaires du PDR de la région Aquitaine

DP1A DP1B DP2A DP2B DP3A DP4A DP4B DP4C DPSA DP5C ‘DPSE |DP6A DP6B DP6C

DP 1A
DP1B
DP1C
DP2A [ [
DP28
DP3A
DP3B

DP4A
DP4B
DP4C

DPSA
DP5B
DP5C
DP5D
DPSE
oroa H
DP6B

DP6C [ [

Légende

-Synergies

fortes
Synergies
faibles
Absence de

synergie

Annexe 2 CE-Synergie DP

7.s6)Conclusions et recommandations

7.t) CEQ20-TA - Dans quelle mesure I'assistance technigua-t-elle contribué a la réalisation des
objectifs fixés a larticle 59, paragraphe 1 du refgment (UE) n° 1303/2013 et a larticle 51,
paragraphe 2, du réglement (UE) n° 1305/20137

Cette question est indiguée comme non pertinenie geite version du RAMO

7.u) CEQ21-RN - Dans quelle mesure le réseau rural natal a-t-il contribué a la réalisation des
objectifs fixés a l'article 54, paragraphe 2, du rglement (UE) n® 1305/2013?

Cette question est indiguée comme non pertinenie geite version du RAMO

7.v) PSEQO1-FA - Question d'évaluation spécifique au pgramme liée aux domaines prioritaires
spécifiques au programme

Cette question est indiquée comme non pertinenie geite version du RAMO

7.w) PSEQO2-FA - Question d'évaluation spécifigue au pgramme liée aux domaines prioritaires
spécifiques au programme

Cette question est indiquée comme non pertinenie geite version du RAMO
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7.X) PSEQO3-FA - Question d'évaluation spécifique au pgramme liée aux domaines prioritaires
spécifiques au programme

Cette question est indiquée comme non pertinenie geite version du RAMO

7.y) PSEQO4-FA - Question d'évaluation spécifique au pgramme liée aux domaines prioritaires
spécifiques au programme

Cette question est indiguée comme non pertinenie geite version du RAMO

7.2) PSEQO5-FA - Question d'évaluation spécifique au pgramme liée aux domaines prioritaires
spécifiques au programme

Cette question est indiguée comme non pertinenie geite version du RAMO

7.aa)PSEQO1-TOPIC - Question d'évaluation spécifique aprogramme liée a un sujet d'évaluation
spécifique au programme

Cette question est indiguée comme non pertinenie geite version du RAMO

7.bb) PSEQO2-TOPIC - Question d'évaluation spécifigue aprogramme liée a un sujet d'évaluation
spécifique au programme

Cette question est indiguée comme non pertinenie gaite version du RAMO

7.cc)PSEQO3-TOPIC - Question d'évaluation spécifique aprogramme liée a un sujet d'évaluation
spécifique au programme

Cette question est indiquée comme non pertinenie geite version du RAMO

7.dd) PSEQO04-TOPIC - Question d'évaluation spécifigue aprogramme liée a un sujet d'évaluation
spécifique au programme

Cette question est indiguée comme non pertinenie geite version du RAMO

7.ee)PSEQO5-TOPIC - Question d'évaluation spécifique aprogramme liée a un sujet d'évaluation
spécifique au programme

Cette question est indiguée comme non pertinenie gaite version du RAMO
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8. MISE EN (EUVRE DES ACTIONS VISANT A PRENDRE EN COMPTE LES PRINCIPES ENONCES
AUX ARTICLES 5,7ET 8 DU REGLEMENT (UE) N° 1303/2013

8.a) Promotion de I'égalité entre les hommes et les fenes et de la non-discrimination [article 7 du
reglement (UE) n° 1303/2013]

La promotion de I'égalité entre les hommes et éesrhies et de la non-discrimination sont des prirgcipe
généraux applicables a tous les FESI. Dans le cadRDR, toutes les opérations sont accessibles a
I'ensemble des bénéficiaires éligibles sans fagreidcrimination.

La mise en accessibilité des batiments (constnuatioréhabilitation) financée dans le cadre desatiofs
du PDR est une obligation réglementaire qui pgrié la non-discrimination.

8.b) Développement durable [article 8 du reglement (UEN°® 1303/2013]

Pour tenir compte de I'exigence de prise en cordptdéveloppement durable, celle-ci figure dans de
nombreux criteres de sélection des mesures du PBRIus, cette exigence est également formalisée da
des critéres spécifiés dans les appels a projets.

Chaque porteur de projet est donc invité a réffémhipositionnement de son projet dans le cadoete
problématique de développement durable.

8.c) ROle des partenaires visés a l'article 5 du régleme (UE) n°® 1303/2013 lors de la mise en ceuvre
du programme

Conformément au PDR (section 16), I'Autorité detigesa pris des mesures pour associer les parésnai
la réalisation, au suivi et a I'évaluation du progme notamment dans le cadre des instances et des
modalités permettant I'intervention des fonds eésoys.

Devenue Autorité de gestion en 2016 pour 6 prograsnpiia Région Nouvelle-Aquitaine a mis en place Uin
Comité de suivi interfonds auquel participent dggésentants du niveau communautaire, national et
régional qui réunit au total prés de 250 organispms les trois anciennes régions. Le Comité seitréu
minimum une fois par an et des consultations écpgivent étre organisées en complément.

Avec la constitution de la grande Région, la procédi’instance de sélection dématérialisée permtatia
consulter les partenaires sur une durée de 10, ja@te géneralisée et a été renommée instance de
consultation partenariale (ICP). Sa fréquence estsorelle pour le FEADER. L’ICP est constituée des
principaux partenaires financiers et stratégiques conseils départementaux, les agglomérations
(organismes intermédiaires ou pas), les servicetahlissements de I'Etat (SGAR, Préfets de départg
Directeurs régionaux des services déconcentragolfé de certification, ASP, agences de I'eau ou
ADEME, BPI, CDC, Banque de France), les organiscoesulaires, les organismes intermédiaires du RO
nationale FSE, et les GAL.

En amont de ces Instances de Consultation desnBag®, des réunions techniques se tiennent
régulierement en fonction du rythme calendaireAlgsels a projet, Appels a candidature ou bien qaoté
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des dossiers gérés au fil de I'eau. Elles réunidssrpartenaires par thématique et permetteraide din
point sur les dossiers présentés a la programmation

Afin d'approfondir la concertation menée avec laggnaires dans le cadre du comité de suivi, uritéom
d’animation inter-fonds a été mis en place. lllesteu d’'un débat stratégique sur 'avancement des
programmes dans I'ensemble des composantes dgdstion et permet d'assurer une bonne informatiot
communication, dans le respect des principes dspeence et de partenariat promus par le cod@é&emo,
de bonne conduite du partenariat. Il est constieggmémes membres que I'instance de consultation
partenariale (des experts extérieurs ou des ragsrgs de la Commission européenne peuvent y fpemtic
en fonction des points inscrits a I'ordre du joetrJa Commission y est invitée.

Par ailleurs, la mise ceuvre du plan de communicatssocie les partenaires notamment au travers
d’actions ciblées (comme par exemple les évenesmiznjoli mois de 'Europe) ou spécifiques pour la
promotion du programme (actions accompagnant lesit€s de suivi ou autres instances du programmg
Les partenaires sont également associés partiétiaire d’'un réseau Europe des chargés de
communication et référents des institutions coriesn
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9. PROGRES ACCOMPLIS EN VUE DE GARANTIR UNE APPROCHE IN TEGREE DE L’ UTILISATION
DU FEADER ET DES AUTRES INSTRUMENTS FINANCIERS DE L 'UNION

Cette section s’applique uniqguement au ou aux rapponuels de mise en ceuvre 2018.
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10. RAPPORT SUR LA MISE EN (EUVRE DES INSTRUMENTS FINANCIERS [ARTICLE 46 DU
REGLEMENT (UE) Ne 1303/2013]

30A L'évaluation ex ante a-t-elle commencé? Non

30B L'évaluation ex ante est-elle terminée? Non

30. Date d’achévement de I'’évaluation ex ante -

31.1. Le processus de sélection ou de désignatishcammencé? Non

13A L'accord de financement a-t-il été signe? Non

13. Date de signature de I'accord de financemest Esrganisme
mettant en ceuvre l'instrument financier
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11. TABLEAUX D 'ENCODAGE DES INDICATEURS COMMUNS ET SPECIFIQUES AU PROGRAMME
ET VALEURS CIBLES CHIFFREES

See Monitoring Annex

159



Annex Il

Detailed table showing implementation level by Foareas including output indicators

dépenses au titre du PDR
(domaine prioritaire 1A)

FerF ] A Based on approved | Utilisation . Utilisation Valeur cible pour
FAIM Nom de l'indicateur cible Période (when relevant) (%) Realised (%) 2023
T1: pourcentage des dépensey 2014-2016
relevant des articles 14, 15 et 3
du réglement (UE)
1A o 1,26
n° 1305/2013 dans le total des| 414 5015

(groupes, réseaux/poles, proje
pilotes...) (domaine
prioritaire 1B)

FA/M Nom de l'indicateur cible Période B?;ﬁg:?eﬁjg%w Ut||2§/:;1)t|on Realised Utllg/z:)tlon VaIeu;glzb?!e pour
T2: nombre total d’opérations | 2014-2016
de coopération soutenues au
titre de la mesure de
coopération [article 35 du
1B réglement (UE) n° 1305/2013] 2014-2015 20,00

I . A Based on approved | Utilisation ; Utilisation Valeur cible pour
FAM Nom de l'indicateur cible Période (when relevant) (%) Realised (%) 2023
2014-2016
1C
2014-2015

160



- . aq Based on approved | Utilisation . Utilisation Valeur cible pour
FA/M Nom de l'indicateur cible Période (when relevant) (%) Realised (%) 2023
T4: pourcentage d’exploitationy 2014-2016 4,00 48,65 0,93 11,31
agricoles bénéficiant d’'un
soutien au titre du PDR pour
2A des investissements dans la 8,22
restructuration ou la 2014-2015 2,70 32,84 0,53 6,45
modernisation (domaine
prioritaire 2A)
FA/M Indicateur de réalisation Période Committed Ut"&f/?)tlon Realised Ut”g/f)"on Prévu pour 2023
2A ;?ulb]i;fézl des dépenses 2014-2016 51 566 905,05 38,78 12 297 164,57 9,25 132 962 264,00
mo1 |O1 - Totaldes dépenses 2014-2016 983 203,19 12,22 0,00 0,00 8 047 170,00
publiques
MO04 ;’ulb]igféz' des dépenses 2014-2016 49 478 602,26 41,49 11 642 484,98 9,76 119 254 717,00
M04 |02 - Total des investissementd 2014-2016 41 246 408,52 15,13 272 675 472,00
Moa4.1 [O1 - Total des dépenses 2014-2016 11 231 067,62 10,74 104 575 471,00
publiques
Mo4.1 |O4 - Nombre d'exploitations/dg )4 551¢ 400,00 11,27 3 550,00
bénéficiaires soutenus
Mo 3 [O1 - Total des dépenses 2014-2016 0,00 0,00 4 245 283,00
publiques
MO8 ;’ulb]igféz' des dépenses 2014-2016 1105 099,60 30,04 654 679,59 17,79 3679 245,00
Mos.6 [O1 - Total des dépenses 2014-2016 654 679,59 17,79 3679 245,00
publiques
mig |OL - Total des dépenses 2014-2016 0,00 0,00 0,00 0,00 1981 132,00
publiques

- . - Based on approved | Utilisation . Utilisation Valeur cible pour
FA/M Nom de lindicateur cible Période (when relevant) (%) Realised (%) 2023
T5: pourcentage d’exploitationy 2014-2016 3,98 71,61 1,14 20,51
agricoles avec un plan
B d’entreprise/des investissemer 556
pour les jeunes agriculteurs | 541, 5515 1,18 21,23 0,64 11,51 '
soutenus par le PDR (domaine ’ ' ' '
prioritaire 2B)
FA/M Indicateur de réalisation Période Committed Ut"&f/?)tlon Realised Ut”g/f)"on Prévu pour 2023
2B gulb]i;:éi' des dépenses 2014-2016 17 305 937,32 25,17 5 874 033,00 8,54 68 750 000,00,
MO06 gulb]i;:éi' des dépenses 2014-2016 17 305 937,32 2517 5 874 033,00 8,54 68 750 000,00,
MO06 |02 - Total des investissementy 2014-2016 97 073 688,00 140,55 69 068 396,00
Mog.1 |OL - Total des dépenses 2014-2016 5 874 033,00 8,54 68 750 000,00
publiques
Mo6.1 |04 - Nombre d'exploitations/dg 4 516 493,00 20,54 2 400,00
bénéficiaires soutenus
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- . - Based on approved | Utilisation . Utilisation Valeur cible pour

FA/M Nom de lindicateur cible Période (when relevant) (%) Realised (%) 2023

T6: pourcentage d’exploitationy 2014-2016 0,20 10,80 0,01 0,54

agricoles percevant un soutien

pour participer a des systémes|

de qualité, des marchés locau
3A et des circuits 1,85

d’approvisionnement courts ou| 2014-2015 0,02 1,08

des groupements/organisation

de producteurs (domaine

prioritaire 3A)
FA/M Indicateur de réalisation Période Committed Umg/?)t'on Realised Utllg/?)tlon Prévu pour 2023
3A gulb]i;:éi' des dépenses 2014-2016 7 996 871,88 14,16 2711 535,54 4,80 56 484 905,00

O1 - Total des dépenses
MO1 publiques 2014-2016 0,00 0,00 0,00 0,00 1 143 396,00
MO03 Sulb]iglj’éi' des dépenses 2014-2016 1826 607,89 19,25 1530 631,77, 16,13 9 490 566,00

04 - Nombre d'exploitations/de
M03.1 bénéficiaires soutenus 2014-2016 3,00 0,38 800,00
MO4 ;’ulb]igféz' des dépenses 2014-2016 6 170 263,99 13,79 1180 903,77, 2,64 44 735 849,00
MO04 |02 - Total des investissementy 2014-2016 3476 683,56 2,32 150 000 000,00
MO04.1 -

O3 - Nombre 2014-2016 3,00 2,14 140,00
MO04.2 |d’actions/opérations soutenueg
mie |OL: Totaldes dépenses 2014-2016 0,00 0,00 0,00 0,00 1 115 094,00

publiques
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- . - Based on approved | Utilisation n Utilisation Valeur cible pour

FA/IM Nom de lindicateur cible Période (when relevant) (%) Realised (%) 2023

T12: pourcentage des terres 2014-2016

agricoles sous contrats de

gestion visant a améliorer la 14.95

gestion des sols et/ou a prével '

S ! 2014-2015

I'érosion des sols (domaine

prioritaire 4C)

T10: pourcentage des terres 2014-2016

agricoles sous contrats de
P4 gestion visant a améliorer la 14,31

gestion de I'eau (domaine 2014-2015

prioritaire 4B)

T9: pourcentage des terres 2014-2016 9,13 63,80

agricoles sous contrats de

gestion soutenant la biodiversi 1431

et/ou la préservation des 2014-2015 9.13 63,80

paysages (domaine

prioritaire 4A)
FAIM Indicateur de réalisation Période Committed Utlll(i/i)tlon Realised Utllg/?)tlon Prévu pour 2023
P4 ;’ulb]i;?g des dépenses 2014-2016 100 849 000,76 21,57 95 253 993,90 20,37 467 531 985,33
mo7 |O1 - Total des dépenses 2014-2016 5299 772,72 17,69 0,00 0,00 29 951 887,00

publiques
mo7.1 |03 - Nombre 2014-2016 0,00 0,00 32,00

d’actions/opérations soutenues
M10 gulb]i;:’éi' des dépenses 2014-2016 9713 217,92 15,18 9 488 717,05 14,83 63 975 117,00
M10.1 |O5 - Superficie totale (ha) 2014-2016 0,00 0,00 272 340,00
mip |01 - Totaldes dépenses 2014-2016 0,00 0,00 0,00 0,00 48 000 000,00

publiques
M11.1 |O5 - Superficie totale (ha) 2014-2016 0,00 0,00 43 000,00
M11.2 |O5 - Superficie totale (ha) 2014-2016 0,00 0,00 30 000,00
M1z |OL:- Totaldes dépenses 2014-2016 0,00 0,00 0,00 0,00 133 333,33

publiques
M13 ;’ulb]igféz' des dépenses 2014-2016 85 836 010,12 26,37 85 765 276,85 26,35 325 471 648,00
M13.1 |O5 - Superficie totale (ha) 2014-2016 146 446,72 122,42 119 622,00
M13.2 |O5 - Superficie totale (ha) 2014-2016 139 884,44 130,79 106 956,00
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i . o Based on approved | Utilisation . Utilisation Valeur cible pour
FA/M Nom de lindicateur cible Période (when relevant) (%) Realised (%) 2023
T14: pourcentage des terres 2014-2016
5A |r’r_|gpee_s passant a un system 053
d’irrigation plus efficace 2014-2015
(domaine prioritaire 5A)
FA/M Indicateur de réalisation Période Committed Utllg/?)tlon Realised Umg/il)"on Prévu pour 2023
sp  |O1-Totaldes dépenses 2014-2016 0,00 0,00 0,00 0,00 14 547 170,00
publiques
Mo4 |O1-Totaldes dépenses 2014-2016 0,00 0,00 0,00 0,00 14 547 170,00
publiques
MO04 |02 - Total des investissementy 2014-2016 0,00 0,00 15 000 000,00
M04 |05 - Superficie totale (ha) 2014-2016 0,00 0,00 1 300,00
M04.1 |03 - Nombre
MO04.3 |d’actions/opérations soutenues 2014-2016 0,00 0,00 100,00

I . o Based on approved | Utilisation . Utilisation Valeur cible pour
FA/M Nom de lindicateur cible Période (when relevant) (%) Realised (%) 2023
T16: total des investissements| 2014-2016
5C (€) dans la productpn d’énergi 10 000 000,00
renouvelable (domaine
Lo 2014-2015
prioritaire 5C)
FA/M Indicateur de réalisation Période Committed Utllg/?)tlon Realised Umg/il)"on Prévu pour 2023
O1 - Total des dépenses
5C publiques 2014-2016 0,00 0,00 0,00 0,00 5 773 585,00
Mo4 |O1 - Totaldes dépenses 2014-2016 0,00 0,00 0,00 0,00 5773 585,00
publiques
MO04 |02 - Total des investissementy 2014-2016 0,00 0,00 10 000 000,00
MO04.1 -
03 - Nombre 2014-2016 0,00 0,00 8,00
MO04.3 |d’actions/opérations soutenueg
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i . o Based on approved | Utilisation . Utilisation Valeur cible pour
FA/M Nom de l'indicateur cible Période (when relevant) (%) Realised (%) 2023
% des terres forestieres 2014-2016 1,40 27,24
5E reboisées au travers du TO 8.4 5,14
(hectares) 2014-2015 1,00 19,46
FA/M Indicateur de réalisation Période Committed Ut'"(i/?)t'on Realised Ut'lz‘:‘/il)tlon Prévu pour 2023
5E ’?ulb]i;l?éi' des dépenses 2014-2016 106 658 326,09 68,69 34 046 508,45 21,093 155 283 018,00
M08 ’?ulb]i;l?éi' des dépenses 2014-2016 106 658 326,09 68,69 34 046 508,45 21,093 155 283 018,00
Mos.3 |OL - Total des dépenses 2014-2016 708 554,49 3,76 18 867 925,00
publiques
Mos.4 |O1 - Total des dépenses 2014-2016 33337 953,96 24,71 134 905 660,00
publigues
Mosg.5 [O1 - Total des dépenses 2014-2016 0,00 0,00 1509 433,00
publiques
Mosg.5 [O3 - Nombre 2014-2016 0,00 0,00 80,00
d’actions/opérations soutenueg

P . - Based on approved | Utilisation . Utilisation Valeur cible pour
FA/M Nom de lindicateur cible Période (when relevant) (%) Realised (%) 2023
T20: emplois créés dans les 2014-2016
6A projets soutenus (domaine 25,00
prioritaire 6A) 2014-2015
FA/M Indicateur de réalisation Période Committed Utllg/i‘)uon Realised Ut”g/‘zl)"on Prévu pour 2023
ga  |O1:- Totaldes dépenses 2014-2016 0,00 0,00 0,00 0,00 7 875 472,00
publiques
mog |O1 - Totaldes dépenses 2014-2016 0,00 0,00 0,00 0,00 7 875 472,00
publiques
MO06 |02 - Total des investissementy 2014-2016 0,00 0,00 28 400 000,00
MO06.2 |04 - Nombre d'exploitations/de
MO06.4 |bénéficiaires soutenus 2014-2016 0,00 0,00 170,00
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- . aq Based on approved | Utilisation n Utilisation Valeur cible pour
FA/M Nom de lindicateur cible Période (when relevant) (%) Realised (%) 2023
T23: emplois créés dans les 2014-2016
projets soutenus (Leader) 130,00
(domaine prioritaire 6B) 2014-2015
T22: pourcentage de la 2014-2016
population rurale bénéficiant d
6B meilleurs 30,34
services/infrastructures 2014-2015
(domaine prioritaire 6B)
T21: pourcentage de la 2014-2016 112,29 156,60
population rurale concernée p
. . 71,70
les stratégies de développeme
i S 2014-2015
local (domaine prioritaire 6B)
FAIM Indicateur de réalisation Période Committed Ut"'(i/?)t'on Realised Utllg,/i\)tlon Prévu pour 2023
eg |01 Totaldes dépenses 2014-2016 2046 134,43 1,70 0,00 0,00 120 055 737,00
publiques
Moz |O1: Totaldes dépenses 2014-2016 290 701,46 0,53 0,00 0,00 55 288 190,00
publiques
MO07.1
MQ7.2
MO07.4 |O15 - Population bénéficiant d
meilleurs
MO07.5 . ] 2014-2016 0,00 0,00 550 000,00
services/infrastructures
MO07.6 |(informatiques ou autres)
MO07.7
MO07.8
Mo7.4 |03 - Nombre 2014-2016 0,00 0,00 80,00
d’actions/opérations soutenueg
Mo7.5 |03 - Nombre 2014-2016 0,00 0,00 80,00
d’actions/opérations soutenueg
m1g |O1- Totaldes dépenses 2014-2016 1755 432,97 2,71 0,00 0,00 64 767 547,00
publiques
mig |O18 - Population concernée pa 41, 516 2 036 065,00 156,62 1,300 000,00
les groupes d'action locale
019 - Nombre de groupes
M19 d'action locale sélectionnés 2014-2016 22,00 137,50 16,00
Mm19.1 [OF - Total des dépenses 2014-2016 0,00 0,00 754 717,00
publiques
M19.2 |O1 - Total des dépenses 2014-2016 0,00 0,00 49 339 623,00
publiques
M19.3 [O1 - Total des dépenses 2014-2016 0,00 0,00 1886 792,00
publiques
M19.4 |O1 - Total des dépenses 2014-2016 0,00 0,00 12 786 415,00
publiques
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Summary table of quantified results

Annex |l

Result indicator name and unit

(@)

Target value

@

Main value

(©)

Secondary
contribution

4

LEADER/CLLD
contribution

©)

Total RDP
(6)=3+4+5

R1/ T4: pourcentage d’exploitations
agricoles bénéficiant d’'un soutien au
titre du PDR pour des investissemen
dans la restructuration ou la
modernisation (domaine

prioritaire 2A)

8,22

0,93

N/A

0,00

0,93

R2: Evolution de la production
agricole dans les exploitations
soutenues/ UTA (domaine
prioritaire 2A)*

N/A

R3 / T5: pourcentage d'exploitations
agricoles avec un plan d’entreprise/d
investissements pour les jeunes
agriculteurs soutenus par le PDR
(domaine prioritaire 2B)

5,56

N/A

0,00

1,14

R4 / T6: pourcentage d'exploitations
agricoles percevant un soutien pour
participer a des systéemes de qualité,
des marchés locaux et des circuits
d’approvisionnement courts ou des
groupements/organisations de
producteurs (domaine prioritaire 3A)

1,85

0,01

N/A

0,00

0,01

R5 / T7: pourcentage d’exploitations
participant aux programmes de gesti
des risques (domaine prioritaire 3B)

N/A

0,00

0,00

R6 / T8: pourcentage des foréts ou
autres zones boisées sous contrats d
gestion soutenant la biodiversité
(domaine prioritaire 4A)

0,00

N/A

0,00

0,00

R7 / T9: pourcentage des terres
agricoles sous contrats de gestion
soutenant la biodiversité et/ou la
préservation des paysages (domaine
prioritaire 4A)

14,31

9,13

N/A

0,00

9,13

R8/ T10: pourcentage des terres
agricoles sous contrats de gestion
visant a améliorer la gestion de I'eau
(domaine prioritaire 4B)

14,31

0,00

N/A

0,00

0,00

R9 / T11: pourcentage des terres
forestieres sous contrats de gestion
visant a améliorer la gestion de I'eau
(domaine prioritaire 4B)

0,00

N/A

0,00

0,00

R10/ T12: pourcentage des terres
agricoles sous contrats de gestion
visant a améliorer la gestion des sols
et/ou a prévenir I'érosion des sols
(domaine prioritaire 4C)

14,25

0,00

N/A

0,00

0,00

R11/T13: pourcentage des terres
forestiéres sous contrats de gestion
visant a améliorer la gestion des sols
et/ou a prévenir I'érosion des sols
(domaine prioritaire 4C)

0,00

N/A

0,00

0,00

R12 / T14: pourcentage des terres
irriguées passant a un systeme
d’irrigation plus efficace (domaine
prioritaire 5A)

0,53

0,00

N/A

0,00

0,00

R13: développement de I'utilisation
efficace de I'eau par I'agriculture dan
les projets soutenus par le

N/A
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PDR (domaine prioritaire 5A)*

R14: développement de I'utilisation
efficace de I'énergie par I'agriculture
et la transformation alimentaire dans
les projets soutenus par le

PDR (domaine prioritaire 5B)*

N/A

R15: énergie renouvelable produite §
partir de projets soutenus (domaine
prioritaire 5C)*

N/A

R16 / T17: pourcentage d’'UGB
concernées par les investissements
dans la gestion du gros bétail visant
réduire les émissions de gaz a effet g
serre et/ou d’'ammoniac (domaine
prioritaire 5D)

N/A

0,00

0,00

R17 / T18: pourcentage des terres
agricoles sous contrats de gestion
visant la réduction des émissions de
gaz a effet de serre et/ou d’'ammonia
(domaine prioritaire 5D)

0,00

N/A

0,00

0,00

R18: réduction des émissions de
méthane et d’oxyde nitreux (domaing
prioritaire 5D)*

N/A

R19: réduction des émissions
d’ammoniac (domaine prioritaire 5D)

N/A

R20 / T19: pourcentage des terres
agricoles et forestieres sous contrats
gestion contribuant a la séquestratiol
et a la conservation du carbone
(domaine prioritaire 5E)

0,00

N/A

0,00

0,00

R21/ T20: emplois créés dans les
projets soutenus (domaine
prioritaire 6A)

25,00

0,00

N/A

0,00

0,00

R22 / T21: pourcentage de la
population rurale concernée par les
stratégies de développement local
(domaine prioritaire 6B)

71,70

112,29

N/A

112,29

R23 /T22: pourcentage de la
population rurale bénéficiant de
meilleurs services/infrastructures
(domaine prioritaire 6B)

30,34

0,00

N/A

0,00

0,00

R24 / T23: emplois créés dans les
projets soutenus (Leader) (domaine
prioritaire 6B)

130,00

0,00

N/A

0,00

R25 / T24: pourcentage de la
population rurale bénéficiant de
nouveaux ou meilleurs
services/infrastructures (TIC)
(domaine prioritaire 6C)

0,00

N/A

0,00

0,00
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